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বাবু শ্রীগোপালবস্থমল্লিকের 
ফেলোনিপের লেক্চর। 
তৃতীয় বর্ষ । | 


হিন্দুদর্শন। 
€(বেদাস্ত ) 
ব্নুবন্নি ঘত্নীম্নিজি ত্বক 
বিশ্যদ্ধিস্তন্নীহঘহ বিদস্মিন: | 
কনি বিজ্বলাঘাঁ সলিঘুহ্ বন্দী 
স্তত্তন্তনা: ব্বন্ব্দনীব্ব্দা বিহ: ॥ 
মহামহোপাধ্যায় 
শ্রীযুক্ত চন্দ্ৰকাস্ত তর্কালঙ্কার 
প্রণীত ও প্রকাশিত । 


কলিকাতা 
৬২ নং আমহাষ্ট গ্রীট সংস্কৃত যন্ত্রে 
শ্রীউপেন্দ্রনাথ চক্রবর্তী দ্বার! 
মুদ্রিত । 
শকাব্দাঃ ১৯২২ । 
মাঘ । 


১৮৪৭ মালের ২০ আইন অনুদারে এই পুস্তকের 
কপিরাইট রেজিষ্টরী করা হইল। 


বাবু শ্রীগোপালবস্থুমল্লিকের ফেলোসিপের তৃতীয়বর্ষের 
লেকৃচর প্রকাশিত হইল। এ বর্ষে আটটা লেক্চর দেওয়া 
হইয়াছে। প্রধানতঃ সমস্ত গুলি লেক্চর আত্মার বিষয়ে 
প্রদত্ত হইয়াছে। আত্মার স্থায়িত্ব সমর্থনের জন্য বৌদ্ধ- 
দিগের ক্ষণিকত্ববাদেরও কিঞ্চিৎ আলোচনা করা হইয়াছে। 
সরল ভাষায় বক্তব্য প্রকাশ করিবার জন্য যথাসাধ্য চেষ্টা 
করিয়াছি। কিন্তু বিষয়ের কাঠিন্য ও আমার বুদ্ধি 
দৌর্বল্য হেতু সকল স্থলে ভাষার সারল্য রক্ষা করিতে 
সক্ষম হই নাই। ভ্রমপ্রমাদবশতঃ কোন স্বলন হইয়া 
থাকিলে স্থধীগণ তাহা শুধিয়া লইবেন এবং আমাকে . 
জানাইয়| অনুগৃহীত করিবেন। কতিপয় আবশ্যক শব্দের 
এবং লেকৃচরে উল্লিখিত গ্রন্থ ও গ্রন্থকর্তার নামের 
সূচী প্রদত্ত হইল। আমার দৃষ্টিদোষ এবং মুদ্রাকরের 
অনবধানতাঁবশতঃ কিছু কিছু অশুদ্ধি রহিয়াছে । আবশ্যক 
্থলে শুদ্ধিপত্র দেওয়া হইল। 

_ অত্যন্ত দুঃখের সহিত জানাইতেছি যে যিনি দেশের 
উপকারের জন্য প্রভৃত অর্থব্যয় করিয়া এদেশে ফেলো- 
দিপের সৃষ্টি করিয়াছেন, সেই উদার হৃদয় মহায্ম! বাবু 


নি 
শ্রীগোপালবস্থুমল্লিক ইহলোকে নাই। তিনি নশ্বর দেহ 
পরিত্যাগ করিয়! সাধনানুরূপ অমরলোকে গমন করিয়া- 


ছেন। ভগ্রবান্‌ তাহার পারলৌকিক মঙ্গল করুন। 
অলমতি বিস্তরেণ। 


কলিকাতা । বিনীত ূ 
মাঘ। | 


বি গ্রীচন্্রকান্ত দেবশর্মা। 


সূচীপত্র । 


প্রথম লেক্চর। 


বিষয় পৃষ্ঠা পংক্তি 
মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে কোন দোষ 
হয়না '** ছে হর i ২ ES aie. ৮ 
দেহাআ্মবাদ নিরাকরণের কতিপয় 


হেতুর আলোচনা ay 54 চু কি পা ১৩ 
ইন্িয়াম্মবাদ নিরাকরণের হেতুর আলোচনা ৬ ৮ 2 ২ 
প্রাণাত্ববাদ নিরাকরণের হেতুর আলোচনা ৮ ৮ ৮১৪ 
ভারতীয় পণ্ডিতগণ মনের আত্মবাঁদ অবগত 

ছিলেন .. a i ঠা ১০ ১ 
মন আত্ম ইহার প্রমাণ নাই *** ৮ ১৯ 2 শি ২২ 
মন আত্ম! নহে ইহার প্রমাণ আছে 4 ২২ ০ * ১ 
মনও আত্মা পরম্পর ভিন্ন *'* * ২২ শা হি ১৪ 
বেদান্ত মত ''' eee oe tee ২৫ ee +e ১ 
'স্যায়মত ২৭ ue 
মনের পরিবর্তন ০ ০০০৩২ ০০ ০১৮ 
মনের ভৌতিকত্ব +. ০০ ০ ৩৩ ০ ১০ 
পাশ্চাত্য দার্শনিকদিগের সংক্ষিপ্ত মত... ৩৪ ০ ০৮ 

’ দ্বিতীয় লেক্চর। 
আত্মা নিত্য ... a Ss en ৩৬ হট 2১৪৩ 
তাহার প্রমাণ 5 i cu ৩৬ 5 5৫ 
কর্মফল ও যোনিত্রমণ তত চি তিন দিত ৩8 


9/০ 
বিষয় পৃষ্ঠা 


পুণ্য পাপ অনুসারে জগতের বৈচিত্র্য *** ৩৯ 
ঈশ্বর পুণ্য পাপ অনুসারে বিষম সৃষ্টি করেন ৪১ 
পুণ্য পাপের অপেক্ষা! না করিয়! স্বেচ্ছাক্রমে 


ঈশ্বর সৃষ্টি করেননা ৮৪২ 
সৃষ্টি অনাদি '.. ন 833 iu ৫১ 
বেদান্ত মত :--- eee ১ ৫% ৫২ 
আত্মার পূর্বজন্ম আছে ৮ ৫২ 
পূর্বজন্মান্ুভুত কোন কোন বিষয় ইহ জন্মে 

আত্মার স্মরণ হয় নর তত ৬৩ 
আত্মার পরজন্ম আছে He ১০ ৬৪ 
পরলোক আছে ..- ৬৫ 
আত্মার উৎপত্তি আছে নিও মাই এই 

মতের সংক্ষিপ্ত সমালোচনা $৬৮ 
আত্মার জন্ম মরণ আছে, উৎপত্তি 

বিনাশ নাই ১:০ ৭২ 

তৃতীয় লেক্চর। 
আত্মার পরিমাণ ... Eo টি ৭৪ 
পরিমাণের প্রকার ভেদ *** * ৭৪ 


আত্মার পরিমাণ জান! উচিত ... ১ ৭৫ 
জৈনদিগের মতে জীবাত্মা মধ্যম-পরিমাণ ৭৬ 


জৈনমতের দোষ ,.. ০, ১০ ৭৬ 
জীবাত্মার অনস্তাবয়বস্ব-সিদ্ধান্ত অসঙ্গত ৭৮ 
প্রণিপপ্রভা ও জীবাত্মার বৈলক্ষণ্য ... ৮১ 


জীবাবয়বের আগম ও অপগম হয় না ... ৮২ 
জীবাস্বা অবয়ব সমষ্টি নহে ... :.৮. ৮৫ 


পংক্তি 


১৬ 


w/o 


বিষয় 

আোতঃসন্তানের ন্যায় জীবাত্মার অবয়ব- 
সন্তান বলা'যায় না 

মোক্ষাবস্থায়' আত্মার পরিমাণ 

কোন কোন আচার্্যের মতে জীবাত্ব! 
অগুপরিমাণ ++ 

উক্ত মতের দৌষ 

চন্দনবিন্দুর দৃষ্টান্ত সঙ্গত হয় না 

মণি ও প্রদীপের দৃষ্টান্ত 

গন্ধের দৃষ্টান্ত টি 


গন্ধের সহিত সুক্ম সুক্ম আশ্রয়াংশ বিশ্লিষ্ট হয় 


সুক্ষ ুক্ম অংশ বিশ্লিষ্ট হইলে মূল দ্রব্যের 

পূর্ববৎ গুরুত্ব থাকার হেতু :** | 

আত্মা অণুপরিমাণ হইলে ত্বগিন্তিয়- :-.* 
দ্বারাও সকল শরীরব্যাপিনী উপলব্ধি 
হইতে পারে না 

জীবাত্ম! বিভূ 

কয়েকটি শ্রুতির ব্যাখ্যা 

নৈয়ারিক মত 


স্পেস 


চতুর্থ লেক্চর 


আত্মার স্বভাব 

মীমাংদকাদির মত ... 3 
স্যায়ুমতে নুযুপ্তিকালে জ্ঞান থাকে না... 
চেতনা আত্মার ধর্ম্ম ... ০ 
ভট্টমতে আত্মা চিদচিদ্রপ 

সাংখ্যমতে আত্মা চিদ্ৰপ 


১১৪ 


আত্মা জ্ঞানস্বরূপ হইলেও জ্ঞাতা হইতে পারে ১১৬ 


পংক্তি 


বিষয় পৃষ্ঠা 


বিষয় জ্ঞান ০০০০০০১১৮ 
বোধি 5 aE, 8B te S35 
বেদান্ত মত '.' ee eee তত ১২১ 
হ্যায় মতের দোষ -*, ee 5০১২৪ 
আত্মা ম্বগ্রকাশ ০ হত ১২৯ 
আত্মা স্বতঃসিদ্ধ ** ৮ ০৮০১৩ 
একটী আখ্যায়িকা +. :৮ ৮১৩৪ 
আতমা জ্ঞান নহে "২ ** ১৩৪ 


আত্মজ্ঞানের উপদেশের তাৎপধ্য.. +. ১৩৪ 
ইন্দরিয়বর্গের সার্থকতা ১১১৩৬ 


পঞ্চম লেকৃচর। 

আত্মার জ্ঞানম্বরূপত্ব পক্ষে আপত্তি :.. ১৩৯ 
উক্ত আপত্তির খণ্ডন... *** ১৪২ 
নিত্য বস্তুর ওপাধিক উৎপত্তি ন বলা 

যাইতে পারে ... ee +4. ১৪৪ 
সংবন্ধিভেদে এক বস্তুরও ভেদ হয় *** ১৪৫ 
জ্ঞানের একত্ব ai ee 555০১৪৩ 
সংবিতের ভেদ ওপাধিক "৮ * ১৪৮ 
জাগ্রদবন্থ| ও স্বপ্রাবস্থায় জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন নহে ১৫০ 
সুযুপ্তিকালে জ্ঞানের অস্তিত্ব ১... ** ১৫১ 
সুযুপ্তিকালে অন্তঃকরণ বিলীন হইলেও 


* অজ্ঞানাদির অনুভব হইতে পারে :.: ১৬১ 


আত্মা ও অনুভব *** ঢা ১,১৬৬ 


১১ 


১৬ 


1/০ 


ষষ্ঠ লেক্চর। 


বিষয় 


যোগাচার বা বিজ্ঞানবাদিবৌদ্ধের মত... 


বেদাস্ত মত ও যোগাচার মতের বৈক্ষণ্য 

বৌদ্ধদিগ্ের শ্রেণীবিভাগ 

সৌত্রান্তিকাদি নামের কারণ ... 

ক্ষণিকবিজ্ঞানবাঁদের মূল ও তাহার 
অনৌচিত্য 

বিজ্ঞান ক্ষণিক নহে, বিজ্ঞান নিত্য 

বিজ্ঞানের প্রাগভাব নাই স্তর! বিজ্ঞান 
কাৰ্য্য বা জন্ত হইতে পারে না 

ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে অমুভূত বিষয়ের 
স্বরণ হইতে পারে না 


জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন হইলেও জ্ঞাতা অভিন্ন ... 


আত্মার একত্বপ্রত্যভিজ্ঞা সাদৃশ্য নিবন্ধন 

বিজ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন ও নানা নহে 

বিজ্ঞানের ভেদ ওঁপাধিক 

অবিষ্তা ব্হ্মতত্বের আবরক ..* 

সারৃশ্ত ভেদের আবরক নহে *** 

আত্মার একত্বপ্রত্যভিজ্ঞা মর্কলোকসিদ্ধ 

প্রত্যভিজ্ঞা সাদৃস্তবিষয়ক নহে... 

ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদে সাদৃশ্য জ্ঞান হইতে 
পারেনা নত 

স্বাকার বিজ্ঞানবাদ ... 

নিরাকার বিজ্ঞানবাঁদ..' + 

ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদে বাদ-প্রতিবাদ হইতে 
গারে ন! 

বাহাথের স্থায়িত্ব ১ ০, 


১৭৩ 


১৮৬ 


১৯৩ 


২০ 


বিষয় 
বিজ্ঞান ও অর্থ ভিন্ন ভিন্ন 
জ্ঞানের ভ্রমত্বনির্ণয় করিবার উপায় 
সন্তান, ম্মরণাদির নিয়ামক হইতে পারে না 
ক্ষণিক বিজ্ঞান হ্বপ্রকাশ হইতে পারে না 
ক্ষণিকত্বাদ অসঙ্গত *** 
শৃন্যবাদীর মত অদঙ্গত 


সপ্তম লেকৃচর। 


প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা ক্ষণিকত্বান্থমান বাধিত 
প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য বিষয়ে বৌদ্ধাচার্ধ্য- 
দিগের আপত্তি '** 2 Eo 
উক্ত আপত্তির খণ্ডন .. 
প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য 
প্রত্যতিজ্ঞা সাদৃশ্তনিবন্ধন ভ্রম নহে 
প্রমা না থাকিলে ভ্রম হয় না :.. 
সমান জাতীয় বিষয়েও প্রত্যভিজ্ঞা হয় :.. 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের বিরোধ স্থলে 
কে কাহার বাধক হয়? +. ০০ 
প্রত্যভিজ্ঞা 'একটা জ্ঞান, কি ছুইটা জ্ঞান ? 
বৌদ্ধমতে প্রত্যভিজ্ঞা রা জ্ঞান, একটা 
জ্ঞান নহে 
বৌদ্ধমতে প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা বস্তুর হি 
সিদ্ধ হয় না 
প্রত্যতিজ্ঞা একটা জ্ঞান, টা জ্ঞান নহে 
প্রত্যাভজ্ঞা দ্বার! বস্তুর স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয় 
প্রত্যভিজ্ঞার কারণ - রঃ 
কিরূপ বস্তু ভাতার বিষয় হয় ... 


২০০ 


১৯ 


1৩/০ 


বিষয় পৃষ্ঠা পংক্তি 
কালভেদে এক বস্ততেও বিরুদ্ধ ধর্মের 
সমাবেশ হয় ৮ তত ২২০ তত 5 ৬ 
তৃতকালবিশিষ্ট বস্তু ইন্দ্রিয়ের বিষয় ত 
পারে কিনা? **" ১৪১ ১ ২২৪ 85 ১২৩ 
আত্মা প্রত্যতিজ্ঞার বিষয় হইতে পারে-.. ২২৩ ০০ ৪ 
বিবরণপ্রমেয়সংগ্রহকারের মত EE তিন ৩ 
বিবরণোপন্তাসকারের মত +. ১০২২৪ 22 ৮০9১ 
প্রভীকর মত ie ২২৪ * +১৪ 
সোয়ং ইহা ছুইটি জ্ঞান রি টা 
ক্ষণিকত্বও সিদ্ধ হয় না *** "১ ২২৫ 25১৬ 
অষ্টম লেকৃচর। 
ক্ষণভঙ্গবাদের যুক্তি a oe তত ইহ চি ও ৩ 
ক্ষণিকত্বের যুক্তির খণ্ডন ০:০০ ইই৭ 2৮১৬ 
বৌদ্ধমতে অক্ষণিক বস্তু অর্থক্রিয়া সম্পাদন 
করিতে পারে না". ১2২২৮ তত ৩১৪ 
স্থায়ী বস্তু ক্রমে | সম্পাদন বীর 
পারে ... ১ 85 Re ২৩১ টা ৪৮৪ ২৪ 
যে কারণ যে কার্য্যের উৎপাদনে সমর্থ, 
মেই কারণ সহকারীর সাহায্যে 
, সেই কার্য্ের উৎপাদন করে: ২৩৩ ০ ০৬ 
অর্থক্রিয়ার ক্রম অপরিহার্য্য ০ ২৩৮ ০০ ৬ 
“প্রধান কারণ ও সহকারী কারণ স্থায়ী yl 
হইলেও তাহাদের সন্ধান স্থায়ী 


নহে es ges ২ ২৩৯ 8 রর 5 


lhe 


বিষয় 
সহকারী কারণ প্রধান কারণের উপকার 
করিলেও উপকারপরম্পরার অনবস্থা 
দোষ হয় মা 
ক্ষণিকত্বানুমানের দোষ 
বৌদ্ধমতে অর্থক্রিয়৷ কাহাকে বলা হইবে? 
জলাহরণাদি অর্থক্রিয়া হইতে পারে না 
স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়! হইতে পারে না 
স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়া হইলে ক্ষণিকত্বের 
এবং বিজ্ঞানের অসত্ব হইয়া পড়ে 
অন্মদাদির বিজ্ঞান সর্ধজ্ঞবিজ্ঞানের বিষয় 
হইতে পারে না. 
ক্ষণান্তরোৎপাদন টড ইহাও 
বলা যায় না 
চরম ক্ষণ 
চতুর্বিধ উপপ্নব 
চতুর্বিধ ভাবনা 


পৃষ্ঠা 


২৪০ 
২৪১ 
২৪২ 
২৪২ 
২৪২ 


২৪৩ 


২৪৩ 


২৪৬ 


২৪৬ 


২৪৭ 
২৪৮ 


সত্ব অর্থক্রিয়াকারিত্ব নহে,উহা ই ধৰ্ম্ম ২৫২ 


রামানন্দ সরস্বতীর মত 

ক্ষণভঙ্গবাদে কার্য্যকারণ ভাব ET 
পারেন! 

পূর্কক্ষণ উত্তর ক্ষণের কারণ ত 
পারে না 2 

কারণের ক্ষণিকত্ব হইতে পারে ন! 

উৎপাদ নিরোধ 

বৌদ্ধমত ও বোন্তমতের পার্থক্য 

মাঞ্জিক পদার্থ দ্বারা ব্যবহার নির্বাহ 
হইতে পারে 


২৫২ 


২৫৩ 


২৫৩ 


২৫৩ 


২৫৫ 


২৫৮ 


২৬০ 


পংক্তি 


২২ 


১৭ 
২৪ 


১৭ 


কতিপয় আবশ্যকীয় শব্দের সূচী। 
. অ 


অভিঘাত 


অকৃতাভ্যাগম 
অনিষ্টমাধনতা 
অন্বয় ব্যতিরেক 
অপন্ৃপ্ত 
অনুভূত 
অপর্য্যন্থুযোজ্য 
অব্যাপ্যবৃত্তি 
অনুব্যবসায় 


পৃষ্ঠ 


১ 


পি 


ই 
ইষ্টসীধনতা! জান ৫৩ 
ইদংকার ১১১ 
উ 
উন্মধিত ৩ 
উপলব্ধি ২০ 
উৎপলশতগত্রবযাতিভেদ ২৩ 
উৎক্রাস্তি ৮৮ 
উদ্ভূত ৯৬ 
উপাধি ১০২ 
উৎপ্রেক্ষণ ১২৮ 
উপাদান ] 
১৯৬ 
উপাদেয় 
উচ্ছুন ২৩৫ 
উ 
উহ্‌ ১২৮ 
ওঁ 
ওঁপাধিক ১৪২ 
[ 
ক 


কৃতনাশ 
কর্মসমবায়িনী } 
কর্তৃদমবায়িনী 
ক্ষণভঙ্গ 

গ 
গঁ্দ্ধি 

চ 
চেতনা 
চিত্তান্ত 

জ 
জীবস্থরীর 

দ 
দত্তোদক প্লব 
দ্বিত্রাবয়ব 

ধ 
ধর্ম্িগ্রাহক গ্রমাণবাধ 
ধুন্দিত 
b ন 
নিমিত্বান্তরপ্রয়োজ্য 


২৫ 


৮৫ 


৫ 


প্রযোজ্য 
রা 
প্রত্যাত্ববেদনীয় 
পাংশুলপাছুক 


প্রতান্থমান 
পুরীতৎ 


পারিশেষ্য 
প্রতিভামোপারূঢ 
প্রতীত্যসমুপাদ 


য 
যাবদবয়বরৃত্তি ' 


88 
৮১ 


eo 


বিরুদ্ধদিক্ক্রিয় ৮৫ ৷ সম্ভাবনা ২ 
বিদর্গিত ৯২ | সন্তান ৩৩ 
বিপর্যস্ত ১২৮ | সৃষ্টিবৈচিত্রয ৩৯ 
ব্যবসায় ১৩৫ | সমবায় at 
বিজ্ঞানৈবস্বন্ধবাদ ১৮৮ | সামানাধিকরণ্য ১১১ 
বামনা ১৯৭ | সংবুতি ১৭০ 
বিপক্ষবাধকতর্ক ২০১ | সমৃহালম্বন ১৮৮ 
শপ সংখ্যেয ২২২ 
নস সমবায়ি কারণ ২৩৬ 

সিদ্ধান্ত ১০ পি 


লেক্চরের উল্লিখিত এন্থের নাম। 


্তায়দর্শন | সিদ্ধাস্তবিনদ 
মহাভারত সিদ্ধান্তবিন্দুটীকা 
মীমাংসাদর্শন পাতঞ্জলদর্শন 
খথেদ ্রদ্মবিগ্তাভরণ 
বেদাত্তদর্শন ্ায়মন্্ররী 
ব্যাকরণ সাংখ্যসার 
নিরুক্ত স্রেশ্বরবার্তিক 
ছান্দোগ্য উপনিষৎ বিবরণোপন্যাস 
আয়ুর্বেদ বিবরণপ্রমেয়সংগ্রহ 
লেকৃচরের উল্লিখিত গ্রন্থকর্ভার নাম। 
চার্বাক দিদ্ধগুরু 
গৌতম তাৎপর্যযটাকাকার 
জৈমিনি বেদব্যাস 
কালিদাস মীমাংসাকাণার্ধ্য প্রভাকর 
ভাষ্যকার জয়স্তভট্ট 
নৈয়ায়িক মীমাংসকাচার্ধ্য ভট্ট 
মীমাংসাভাম্বকার বিজ্ঞান ভিঙ্ক 
শবরত্বামী পদ্মপাদাচাৰ্য্য 
উদযঃনাচার্য্য প্রকাশাত্মযতি 
বাচস্পতিমিশ্র বিগ্বারণ্যমুনি 
পতঞ্জলি সুরেশ্বর 
শঙ্কারাচার্য্য বিশ্বনাথ পঞ্চানন 
তাঁ্কিকশিরোমণি রঘুনাথ রামানন্দ সরস্বতী 
ব্ৰহ্মানন্দ সরস্বতী বার্তিককার 


. ফেলোসিপের লেক্চুর। 


তৃতীয় বর্ষ। 
প্রথম লেকৃচর। 


আত্মা। 


দেহাত্ববাদ, ইন্দিয়াত্ববাদ ও প্রাণাত্ববাদ নিরাকৃত 
এবং আত্মা দেহ, ইন্দ্রিয় ও প্রাণ হইতে ভিন্ন পদার্থ ইহা 
সমর্থিত হইয়াছে। এখন আপত্তি হইতে পারে যে আত্মা 
দেহ, ইন্দ্রিয় ও প্রাণ হইতে ভিন্ন হইলেও মন হইতে ভিন্ন 
নহে। মনই আত্মা। মনের অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার 
করিবার হেতু নাই। অতিরিক্ত আত্মবাদীদিগের মতেও 
মনের অস্তিত্ব স্বীকৃত হুইয়াছে। তবেই দঈীড়াইতেছে যে 
মনের অস্তিত্বে বিবাদ নাই। মনের অস্তিত্ব উভয়বাদী দিদ্ধ। 
মনের অতিরিক্ত আত্মার অস্তিত্ব বিবাদগ্রস্ত। কেননা যাহার! 
মনের আত্মত্ব স্বীকার করেন, তাহারা মনের অতিরিক্ত আত্মা 
মানেন না। পক্ষান্তরে যীহার! মনের অতিরিক্ত আত্ম! 
মানেন, তাঁহারা মনের অস্তিত্ব না মানিয়া পারেন না। 
অতএব লাঘবতঃ উভয়বাদিসিদ্ধ মনকেই আত্মা বলিয়া 
স্বীকার করা উচিত। অতিরিক্ত আত্মবাদীদিগের মতে 
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আত্মা ও মন এই দুইটা পদার্থ স্বীকার করিতে হয়। 
মনের আত্মত্ববাদীদিগ্রের মতে একমাত্র মন স্বীকার 
করিলে এবং তাহাকে আত্মা বলিয়া ধরিয়া লইলেই সমস্ত 
অনুপপত্তি নিরাকৃত হইতে পারে। অতএব মনের অতি-. 
রিক্ত আত্ম! স্বীকার করিবার প্রমাণ নাই। অধিকন্তু 
যে সকল হেতু বলে দেহাদির অতিরিক্ত আত্মা সমর্থিত 
হয়, মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলেও এ সকল হেতুর 
সম্পূর্ণ উপপত্তি হইতে পারে। যে সকল অনুপপতি বলে 
দেহাদির আত্মত্ব নিরাকৃত হইয়াছে, সে সকল অনুপপত্তি 
বলে মনের আত্মত্ব নিরাকৃত হয় না, কেনন! মনের আত্মত্ব 
স্বীকার করিলে সে সমস্ত অনুপপত্তি হইতেই পারে না। 
কেন হইতে পারে না, তাহা সংক্ষেপে প্রদর্শিত হইতেছে। 
দেহাত্মবাদে প্রথম অনুপপত্তি এই যে দেহের চেতন! 
স্বীকার করিলে দেহাবয়বেরও চেতনা স্বীকার করিতে 
যেহেতু দেহ ভৌতিক পদার্থ। চেতনা বিশেষ গুণ। 
ভৌতিক পদার্থের বিশেষ গুণ কারণগুণপূর্ববক হইয়! 
থাকে। ভৌতিক পদার্থের কারণে যে বিশেষ গুণের 
অস্তিত্ব নাই, ভৌতিক পদার্থে সে বিশেষ গুণের অস্তিত্ব 
থাকিতে পারে ন।। পক্ষান্তরে দেহাবয়বে চেতন! স্বীকার 
করিলে এক দেহে অনেক চেতনের সমাবেশ স্বীকার 
করিতে হয়। তাহা গৌরব্রস্ত ও অনুভববিরুদ্ধ। অধিকন্ত 
অনেক চেতনের এঁকমত্য প্রায় দেখা যায় না। স্থতরাং 
ওক দেহে অনেক চেতনের সমাবেশ স্বীকার করিলে এবং 
ওঁ চেতনদিগের পরস্পর বিরুদ্ধ ইচ্ছার উৎপত্তি হইলে শরীর 
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উন্মথিত বা নিজ্কিয় হইতে পারে। মনের চেতনা স্বীকার 
করিলে এ সকল অনুপপত্তি হয় না! কারণ, প্রাচীন 
দার্শনিক . আচার্য্যদিগের মতে মন অভৌতিক পদার্থ 
ভৌতিক নহে। স্থতরাং মনের চেতনা কারণগুণপূরব্বক 
হইবে এ আপত্তি উঠিতেই পারে না। কেননা, ভৌতিক! 
পদার্থের বিশেষ গুণ কারণগুণপূর্ববক হইবে ইহাই নিয়ম 11 
মন যখন ভৌতিক পদার্থ নহে, তখন মনের বিশেষ গুণ 
অর্থাৎ চেতনা কারণ গুণপূর্ববক হইবে, ইহার কোনও কারণ 
নাই। প্রত্যুত ন্যায়দর্শনের মতে মন নিরবয়ব ও নিত্য। 
মনের অবয়ব বা কারণ আদৌ নাই। অতএব এক দেহে 
অনেক চেতনের সমাবেশ এবং তশ্নিবন্ধন কদাচিৎ শরীর 
উন্মথিত বা নিক্রিয় হইবার আপত্তি আকাশকুন্থমের 
ন্যায় নিতান্ত অলীক ও একান্ত অসন্তব। 

পুর্ববানুভূত বিষয়ের স্মরণের অনুপপতি দেহাত্ববাদের 
অপর দোষ। বাল্যাবস্থায় যে বিষয়ের অনুভব করা যায়, 
বৃদ্ধাবস্থায় তাহার স্মরণ হুইয়া থাকে । দেহাত্মবাদে এই 
স্মরণ হইতে পারে না। কারণ, বাল্যাবস্থার শরীর আর 
বৃদ্ধাবস্থার শরীর এক নহে। যিনি যাহা অনুভব করিয়াছেন, 
তিনিই তাহ! স্মরণ করিতে পারেন। অন্যের অনুভূত বস্ত 
অন্যের স্মৃতিপথে উদিত হয় না। বাল্যাবস্থার শরীর অনুভব 
করিয়াছে বটে, কিন্তু সে স্মরণ করিতেছে না । বৃুদ্ধাবন্থার 
শরীর স্মরণ করিতেছে। বৃদ্ধাবস্থার শরীর কিন্তু তাহা 
অনুভব করে নাই। এই জন্য বাল্যাবস্থার শরীর যাই 
অনুভব করিয়াছে, বৃদ্ধাবস্থার শরীর তাহা স্মরণ করিতে 
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পারে না। মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে এ আপত্তি 
অনায়াসে নিরাকৃত হয়। কারণ, বাল্যাবস্থা এবং বৃদ্ধাবস্থায় 
শরারের ভেদ আছে সত্য, কিন্তু মনের ভেদে নাই। 
বাল্যাবস্থায় যে মন ছিল, বৃদ্ধাবস্থাতেও সেই মন থাকে, 
অবস্থাভেদে শরীরের ভেদ হইলেও মনের ভেদ হয় না। 
স্থতরাং মন আত্ম! হইলে সম্যক্রূপে স্মরণের উপপত্তি 
হয়। এবং, যীঃসথ বান্ধ দিনহানল্বমধ অহইনস্টি সহযমূনব- 
মনামি । যে আমি বাল্যকালে পিতামাতাকে দেখিয়াছিলাম, 
সেই আমি এখন অর্থাৎ বৃদ্ধাবস্থায় প্রপৌন্রদিগকে দেখি- 
তেছি। এই অনুতবও মনের আত্মত্বপক্ষে সর্বথা উপপন্ন 
হইতে পারে। কারণ, অবস্থাদ্ধয়েই অর্থাৎ বাল্যাবস্থা 
এবং বৃদ্ধাবস্থাতে মনের একত্ববিষয়ে বিবাদ নাই বলিয়৷ 
উক্ত অনুভবের কোন ব্যাঘাত হইতে পারে না। 

আত্মা দেহ নহে দেহ হইতে ভিন্ন, এই সিদ্ধান্তে উপ- 
নীত হইবার একটী হেতু এই। দেখিতে পাওয়া যায় যে 
পুরুষের ইচ্ছানুসারে লোষ্ট নিক্ষিপ্ত হয়, অর্থাৎ লোফ্টের 
ক্রিয়া হয়। ছেত্তার ইচ্ছানুসারে পরণুর ক্রিয়া হয়। ধানুষ্ষের 
ইচ্ছানুসারে বাণ নিক্ষিপ্ত হয়। যোদ্ধার ইচ্ছানুসারে অসি 
পরিচালিত হয়। দেখা যাইতেছে যে অন্যের ইচ্ছা 
অন্যের ক্রিয়ার কারণ হুইয়া থাকে। ইচ্ছ! নিজের আশ্রয়ে 
ক্রিয়া জন্মায় না। অপর বস্তুতে ক্রিয়া জন্মাইয়া থাকে। 
শরীরের ক্রিয়া! প্রত্যক্ষদিত্ব। অতএব অনুমান করা 
যাইতে পারে যে শরীরের ক্রিয়াও শরীরের ইচ্ছা অনুসারে 
হয় না। অপর কোন পদার্থের ইচ্ছা অনুসারে হইয়া 
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থাকে। যাহার ইচ্ছা অনুসারে শরীরের ক্রিয়া হয়, সেই 
আত্মা, শরীর আত্মা নহে। এই হেতুবলে শরীরের 
অতিরিক্ত আত্মা সিদ্ধ হয় বটে, কিন্তু তদ্দারা মনের 
অতিরিক্ত আত্মা সিদ্ধ হইতে পারে না। মনের ইচ্ছা 
অনুসারে শরীরের ক্রিয়া হয়, এ কথা বলিলে কোন? 
দোষ হইতে পারে না। 

চেতনা শরীরের স্বাভাবিক গুণ নহে। উহা আগন্তক ৮ 
অর্থাৎ নিমিত্বান্তরপ্রযোজ্য। অপর কোন বস্তু চেতনার 
হেতু, তদ্বার৷ শরীরে চেতনার আবির্ভাব হয়। যদ্বারা 
শরীরে চেতনার আবির্ভাব হয়, চেতনা তাহার গুণ 
হওয়াই সঙ্গত। কারণ, জীবচ্ছরীরে সেই বস্তুর সংবন্ধ 
আছে বলিয়া তাহাতে চেতনার আবির্ভাব হয়। মৃত 
শরীরে এ বস্তুর সংবন্ধ বিচ্ছিন্ন হয় বলিয়া! শরীর থাকিলেও 
তৎকালে তাহাতে চেতনার আবির্ভাব হইতে পারে না। 
এইরূপ অন্বয় ও ব্যতিরেক দ্বারা চেতন! বস্তৃন্তরের গুণ 
বলিয়া! অঙ্গীকৃত হওয়াই সঙ্গত। শরীরের গুণ বলিয়া 
অঙ্গীকৃত হওয়া সঙ্গত নহে। এই যুক্তি অনুসারে চেতনা 
শরীরের গুণ নহে, - আত্মার গুণ এই সিদ্ধান্ত নির্ধারিত 
হইয়াছে। কিন্তু মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে এই 
সিদ্ধান্তের কোন ক্ষতি হয় না। সিদ্ধ হইয়াছে যে চেতনার 
আশ্রয় শরীর নহে আত্মা। কিন্তু সেই আত্মা মন, মন 
হইতে অতিরিক্ত কোন পদার্থ নহে। আত্মা শব্দটা মনের 
নামান্তর মাত্র। এ কথা অনায়াসে বল৷ যাইতে পারে । 

যে সকল হেতুবলে দেহাত্মবাদ নিরাকৃত হইয়াছে, সে 
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সকল হেতু বলে মনের আত্মত্ব নিরাকৃত হইতে পারে না, 
তাহা! প্রদর্শিত হইল। যে সকল হেতুবলে ইন্দরিয়াত্মবাদ 
নিরাকৃত হইয়াছে, সে সকল হেতুবলেও মনের আত্মত্ব 
নিরাকৃত হইতে পারে না, তাহা সংক্ষেপে প্রদর্শিত 
হইতেছে। ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয় ভিন্ন ভিন্ন বিষয়ের গ্রহণের 
কারণ। চক্ষুরিন্দ্রিয দ্বারা রূপ, ভ্রাণেন্দ্রিয় দ্বারা গন্ধ, 
রসনেন্দ্রিয় দ্বারা রস, শ্রবণেক্িয় দ্বারা শব্দ এবং ত্বগিন্জিয় 
দ্বারা স্পর্শ গৃহীত হয়। একটী ইন্দ্রিয় একটী মাত্র বিষয়ের 
গ্রহণ করিতে সক্ষম। কোন ইন্দ্রিযই একাধিক বিষয়ের 
গ্রহণ করিতে পারে না। অথচ, বীস্কনিহমতাত্থ ঘ হৰনস্টি 
ব্নুঘানি, অর্থাৎ যে আমি এই বস্তুটী দেখিয়াছিলাম, 
দেই আমি এখন তাহা! স্পর্শ করিতেছি। এতাদৃশ অনুভব 
সর্বজনপ্রমিদ্ধ। এ অনুভবে দর্শন ও স্পর্শনের এক 
কর্তার প্রতিসন্ধান হইতেছে। ইন্দ্রিয়াত্মবাদে তাহা হইতে 
পারে না। কারণ, ইন্জিয়াত্ববাদে দর্শন ও স্পর্শনের কর্তা 
এক নহে ভিন্ন ভিন্ন | চক্ষুরিন্দ্রিয় দর্শনের এবং ত্বগিন্জরিয় 
স্পর্শনের কর্তা । আরও দেখিতে পাওয়া যায় যে, যে 
ব্যক্তি কোন সময়ে কোন ফলের অন্ন আস্বাদন 
করিয়াছে, সেই ব্যক্তি কালান্তরে তজ্জাতীয় কোন ফল 
দেখিলে, তাহার দস্তোদকপ্নব অর্থাৎ তাহার দস্তমূলে 
উদকের আবির্ভাব হয়। ইহার কারণ এই যে, পরিদৃষ্ট 
ফলের রূপবিশেষ বা গন্ধবিশেষের অনুভব করিয়া তৎ- 
সইচরিত অল্রসের অনুমান করা হয়। কেননা এ 
জাতীয় ফলের অল্নরস পূর্বের আন্বাদিত হইয়াছিল। 
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এইরূপে অম্নরসের অনুমিতি হইলে, পরে অনুমিত অগ্রস- 
বিষয়ে গদ্ধি বা অভিলাষ সমুৎপন্ন হয়। এ অভিলাষ 
দান্তোদ কগ্নাবের হেতু । ইন্জিয়াত্ববাদে তাহা হইতে পারে 
না। কেননা, রূপবিশেষের অনুভব চক্ষুরিন্দ্রিযের এবং 
গন্ধবিশেষের অনুভব ত্রাণেন্দ্রিয়ের কাঁধ্য । রসের অনুভব 
উক্ত ইন্দিয়য়ের কার্য্য নহে। উহ! রসনেক্জরিয়ের কার্ধ্য। 
রূপবিশেষ বা গন্ধবিশেষের সহিত রসবিশেষের সাহচর্য্য 
গৃহীত ন! হইলে, রূপবিশেষ বা গন্ধবিশেষ দ্বারা রসবিশেষের 
অনুমিতি হইতে পারে না। যে ব্যক্তি মহাঁনসাদিতে বহ্নি 
ও ধূমের সাহচর্য্য গ্রহণ করে নাই, পর্ববতাদিতে ধুম 
দৃষ্ট হইলেও সে তদ্বারা বহ্নির অনুমিতি করিতে পারে 
না। একটা ইন্দ্রিয় যখন রূপবিশেষের বা গন্ধবিশেষের 
এবং রসবিশেষের গ্রহণ করিতে সক্ষম নহে, তখন রূপ- 
বিশেষের বা গন্ধবিশেষের অনুভবদ্ধারা রসবিশেষের 
অনুমান একান্ত অসম্ভব। এক ব্যক্তি একটা ফলের 
. রূপবিশেষ মাত্র দর্শন করিয়াছে, তাহার গন্ধবিশেষের 
আত্াণ বা রসবিশেষের আস্বাদন করে নাই। অন্য ব্যক্তি 
এ ফলের গন্ধবিশেষের আত্রাণ মাত্র করিয়াছে, রূপ-' 
বিশেষের দর্শন বা রসবিশেষের আস্বাদন করে নাই। 
অপর ব্যক্তি ফলের রসবিশেষের আস্বাদন মাত্র করিয়াছে। 
রূপবিশেষের দর্শন বা গন্ধবিশেষের আত্ত্রাণ করে নাই। 
ইহাদের মধ্যে কোন ব্যক্তিই রূপদর্শনে বা গন্ধের 
আত্মাণে রসের অনুমান করিতে পারে না। কেননা, কোন 
ব্যক্তিই রূপের বা গন্ধের সহিত রসের সাহচর্ধ্য অনুভব 
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করে নাই। ইন্দরিয়াত্ববাদে প্রস্তাবিত বিষয়েও ঠিক 
সেইরূপ রূপ বা গন্ধের গ্রহণে রসের অনুমিতি হইতে 
পারে না। মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে এ সকল দোষ 
হয় না। মন এক । সেই মন চক্ষুরিক্দ্িয় দ্বারা রূপের 
দর্শন, স্বাণেক্ছিয় ছারা গন্ধের আত্রাণ এবং রসনেক্দিয় 
দ্বারা রসের আস্বাদন করিয়াছে। স্বতরাং রূপবিশেষের 
বা গন্ধবিশেষের সহিত রসবিশেষের সাহচর্য্যও গ্রহণ 
করিয়াছে । এই জন্য মন রূপদর্শন বা গন্ধের আত্াণ 
দ্বারা রসের অনুমান করিতে সম্পূর্ণ সক্ষম । এবং মনের 
আত্মত্ব স্বীকার করিলে দর্শন ও স্পর্শন বিভিন্ন ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যে সম্পন্ন হইলেও উভয়ের কর্তী মন। স্বতরাং 
দর্শনজ্ঞান এবং স্পর্শনজ্ঞানের এককর্তৃকত্ব-প্রতিসন্ধানেরও 
কোন ব্যাঘাত হয় না। ' 

পুরুষ নিদ্রিত হইলে ইন্দ্রিয়বর্গও নিদ্রিত হয়। অর্থাৎ 
নিদ্রাকালে চক্ষুরাঁদি ইন্দ্রিয়ের ক্রিয়া থাকে না। কিন্ত 
প্রাণ নিদ্রিত হয় না। প্রাণ জাগ্রতই থাকে । অর্থাৎ 
প্রাণের ক্রিয়া শ্বাস প্রশ্বাস নিদ্রাকালেও অবিকল থাকে । 
প্রাণ আত্মা হইলে প্রাণই ইন্দরিয়বর্গের পরিচালক হইবে। 
যখন নিদ্রাকালেও প্রাণের ক্রিয়ার অভাব হয় না, 
অর্থাৎ প্রাণ যখন নিজক্রিয়া করিতে থাকে, তখন 
তাহার তৎকালে ইন্দ্রিয়-পরিচাঁলনা না করিবার কোন 
কারণ নাই। আমি যখন নিজের কর্তব্য কার্ধ্য করি, 
তখন অবশ্যই আবশ্যক মত ইন্জ্রিয়ের পরিচাঁলনাও 
করিয়া থাকি। প্রাণ যখন নিজের কর্তব্য কীর্ধ্য করি- 
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তেছে, তখন -ইন্ড্রিয়ের কার্ধ্য না হইবার হেতু দেখা যায় 
না। পুরুষ গাঢ়নিদ্রায় সমাচ্ছন্ন হইলেও প্রাণের নিজ- 
ক্রিয়ার কোনরূপ ব্যতিক্রম ঘটে না। অথচ প্রাণের 
ংবোধন করিলে প্রাণ তাহা বুঝিতে পারে না। সুপ্ত 
পুরুষ উত্থিত হয় না। প্রাণ আত্মা হইলে এরূপ হইত 
না। কেননা, প্রাণ যখন সুপ্ত নহে নিজের ক্রিয়া 
করিতেছে, তখন তাহার সংবোধনে উত্থিত হইবার কথা। 
এই হেতুতে প্রাণের আত্মত্ব নিরাকৃত হুইয়াছে। মনের 
আত্মত্ব স্বীকার করিলে এ দোষ হইতে পারে না। 
কারণ, নিদ্রাবস্থায় চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের ন্যায় মনও সুপ্ত হয়। 
স্থুতরাং সংবোধন মাত্রে উখিত না হওয়া কোন অংশে 
অসঙ্গত বলা যাইতে পারে না। যে সকল হেতুবলে 
দেহ, ইন্দ্রিয় ও প্রাণের আত্মত্ব নিরাকৃত এবং অতিরিক্ত 
আত্মা অঙ্গীকৃত হইয়াছে, তাহার কয়েকটা মাত্র প্রধান 
হেতুর আলোচন! করিয়া দেখা গেল যে মন আত্মা বলিয়া 
অঙ্গীকৃত হইলে এ সকল হেতুর কোন অসঙ্গতি হয় না। 
এতদ্বারা অপরাপর হেতুরও অনুপপত্তি হয় না ইহা 
স্থধীগণ অনায়াসে বিবেচনা করিতে পারিবেন বলিয়া 
বাহুল্য ভয়ে অপরাপর হেতুর আলোচনা করা হইল না। 
অতএব মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে যখন সমস্ত অনুপ- 
পত্তি নিরাকৃত হয়, তখন মনের অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার 
করিবার কোনও প্রমাণ নাই। অতএব মনই আায়া। 

তদতিরিক্ত আত্মা নাই। 
এ স্থলে একটী কথা বলিলে অসঙ্গত হইবে না। 

২ 
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অনেকে হয়ত বলিবেন যে মন আত্মা ইহ! পাশ্চাত্য 
সিদ্ধান্ত। প্রাচ্য অর্থাৎ ভারতীয় পণ্ডিতগণ, মন আত্মা, 
এ সিদ্ধান্ত অবগত ছিলেন না। ইহা ঠিক নহে। মন 
আত্মা, এ কল্পনা প্রাচ্য পপ্ডতিতদিগের নিকট নূতন 
(নিব নহে। ওঁ কল্পনা তাহাদের গোচরীভূত ছিল। 
/চার্বাকের এক. শাখা & সিদ্ধান্তে উপনীত হন। 
বহুকাল পূর্বের চার্বাকের আবির্ভাব হুইয়াছিল। ্যায়- 
দর্শনপ্রণেতা গৌতম চার্বাকের মত খণ্ডন করিয়াছেন। 
মহাভারতে চার্ববাকের মতের উল্লেখ আছে। দিিজয়ী 
আলেক্জাগুর দিথিজয় উপলক্ষে ভারতে আগমন করিয়া- 
ছিলেন। এবং তাহার সঙ্গীয় পণ্ডিতগণ ভারতীয় পণ্ডিত- 
দিগের শিষ্যত্ব স্বীকার করিয়াছিলেন। কেবল তাহাই 
নহে। ব্বাজনৈতিক কারণেও বহুকাল পূর্বের গ্রীক 
পণ্ডিতগণ ভারতে আগমন করিতেন। এ সকল কথা 
এঁতিহাসিকদিগের অবিদিত নাই। মন আত্মা এ কল্পনা 
বিষয়ে কোন্‌ দেশীয় পণ্ডিতগণ উত্তমর্ণ এবং কোন্‌ দেশীয় 
পণ্ডিতগণ অধমর্ণ, তাহা এতিছামিকদিগের নিকট ব্যাখ্যা 
করিতে যাওয়া বিড়ম্বনা মাত্র প্রদর্শিত্ব হইবে যে, ন্যায় 
দর্শন প্রণেতা গৌতম তাহার ন্যায়দর্শনে মনের আত্মত্ব আশঙ্কা 
করিয়া তাহার খণ্ডন করিয়াছেন। দেখা যাইতেছে যে, 
প্রাচ্য দার্শনিকগণের যাহ! পূর্ববপক্ষ, প্রতীচ্য দার্শনিকগণ 
তাহা সিদ্ধান্ত বলিয়া বিবেচনা করিয়াছেন। কেবল 
এম্থলে নহে। অনেক স্থলে প্রাচ্য পণ্ডিতগণ যাহা পূর্বপক্ষ 
বূপে উপন্তস্ত করিয়া! খণ্ডন করিয়াছেন, প্রতীচ্য প'ণ্ডতগণ 
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তাহাই সিদ্ধান্তরূপে গ্রহণ করিষাছেন। মীমাংসাদর্শন- 
প্রণেতা! জৈমিনির মতে বেদ নিত্য | উহু! মনুষ্যনির্শ্ধিত নহে। 
অধিক কি, জৈমিনির মতে শব্দ নিত্য পদার্থ, তাহার 
উৎপত্তি বা বিনাশ নাই। প্রদীপ দ্বারা অন্ধকারস্থিত পূর্বব- 
সিদ্ধ ঘটের অভিব্যক্তির ন্যায় ক ও তালু প্রভৃতি প্রদেশে 
বায়ুর অভিঘাত হুইলে পূর্ববসিদ্ধ শব্দের অভিব্যক্তি হয় 
অভিনব শব্দের উৎপত্তি হয় না। শব্দ যখন নিত্য, তখন 
শব্দরাশি স্বরূপ বেদের অনিত্যত্বের আশঙ্কাই হইতে পারে 
না। প্রতীচ্য পণ্ডিতদিগের মতে জৈমিনির সিদ্ধান্ত 
ভ্রমাত্মক বলিয়া বিবেচিত হইয়াছে। তাহাদের মতে 
খথ্েদের ন্যায় প্রাচীন সাহিত্য পৃথিবীতে না থাকিলেও 
উহা খীফ্টের কয়েক শত বৎসরের পূর্বের রচিত হইয়াছিল 
মাত্র । তাহারা বলেন বেদে নানারূপ ঘটনার ও অনেক 
ব্যক্তির নামের উল্লেখ আছে। এ সকল ঘটনা ও ব্যক্তির 
উৎপত্তির পরে এ সকল বেদাংশ রচিত হইয়াছিল, ইহা! 
অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। রাম জন্মিবার ষাট্‌ 
হাজার বৎসর পূর্বের রামায়ণ রচিত হইয়াছিল, এরূপ 
কথা এতদ্দেশের আপামর সাধারণ্যে প্রচলিত থাকিলেও 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতেরা যোগপ্রভাব মানেন না। তাহারা 
এঁরূপ কথা নিতান্ত অসঙ্গত ও একান্ত অসম্ভব বলিয়া 
বিবেচনা করেন। 

" শ্রবহ: সাহাত্ত্িজামঘন। জইনইীনতভীব্খীঘ আম । 
অর্থাৎ প্রবহণের পুত্র ববর কামনা! করিয়াছিলেন। আরুণির 
পুত্র শ্বেতকেতু ছিলেন। পাশ্চাত্য পণ্ডিতেরা এবিবেচনা 
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করেন যে প্রবহণ ও তৎপুক্র ববর এবং আরুণি ও তংপুভ্র 
শ্বেতকেতুর জন্মিবার পূর্বের এ সকল গ্রস্থাংশ রচিত 
হইতে পারে না। উহা! অবশ্য তাহাদের জন্মের পরে 
রচিত হইয়াছে। এতদ্বারা প্রতিপন্ন হইতেছে যে বেদ 
'মনুষ্ুরচিত। উহ! নিত্য নহে। পাশ্চাত্য পগ্ডিতদিগের 
এই সিদ্ধান্ত ভারতীয় পণ্ডিতদিগের নিকট নূতন বলিয়া 
গণ্য হইতে পারে না। সিদ্ধান্তরপে নহে, কিন্তু পূর্ববপক্ষ- 
রূপে এ মত প্রাচ্য পণ্ডিতদিগের স্থপরিজ্ঞাত। সম্তুবত 
চার্বাক্‌ এ মতের আবিষ্র্তী। মীমাংসা দর্শনে ভগবান্‌ 
জৈমিনি বেদের নিত্যত্ব সংস্থাপন করিয়া এ সকল হেতুতে 
বেদের অনিত্যত্ব আশঙ্কা করিয়াছেন, এবং এ আশঙ্কার 
সমীধানও করিয়াছেন। জৈমিনির মতে অভিলফিত বিষয় 
বুঝাইবার জন্য অখ্যায়িকাগুলি পরিকল্পিত। উহার যাখার্থ্য 
নাই। অধিকন্তু বেদ-শব্দ হইতে প্রপঞ্চের সৃষ্টি হইয়াছে। 
বেদে যাহা নাই, তাহার স্থষ্টি হয় নাই, হইতে পারে না। 
যাহা অলীক, তাহার সৃষ্টি অমম্ভব। শবদপূরববক সৃষ্টি বেদান্ত 
দর্শনেও স্পষ্ট ভাষায় সমর্থিত হইয়াছে। আখ্যায়িকা বা 
বৃত্তান্তের অন্বাখ্যান অর্থবাঁদ মাত্র। জৈমিনির মতে অর্থ- 
বাদের স্বার্থে প্রামাণ্য নাই। বিহিতের প্রশংসা! এবং 
নিষিদ্ধের অপ্রশংসাই অর্থবাদের তাৎপর্য বিষয়। প্রশংসা 
দ্বারা প্ররোচিত হইয়] বিহিত বিষয়ে লোকের প্রবৃত্তি এবং 
অপ্রশংসা দ্বারা নিষিদ্ধ বিষয় হইতে নিরৃত্তি হয়। 
মীমাংসা দর্শনের অর্থবাদাধিকরণে ইহা স্ন্দররূপে সমর্থিত 
- হুইয়াছে। সংস্কৃত ভাষায় অষাদের ঘঁচুর প্রয়োগ দেখিতে 
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পাওয়া যায়। মহাকবি কালিদাস অন্ধকারের বর্ণনাস্থলে 
বলিয়াছেন যে 
রর জুন্িনহীব্বনীনি: । 
অর্থাৎ অন্ধকার সুচিভেগ্ভ । ইহার তাৎপর্ধ্য এরূপ নহে যে 
অন্ধকার সুচি দ্বারা ভেদযোগ্য। অন্ধকার অতীব প্রগাঢ়, 
ইহা বুঝানই এ বাক্যের উদ্দেশ্ট । এই তাংপধ্যের প্রতি 
অনুধাবন না করিয়া কোন পণ্ডিতাভিমানী সিদ্ধান্ত করিতে 
পারেন যে, কালিদাস বুঝিয়াছিলেন যে, অন্ধকারকে সুচী 
দ্বারা ভেদ করা যায়। সাবয়ব কঠিন পদার্থই সৃচীভেগ্ত 
হইতে পারে। কালিদাস অন্ধকারকে সাবয়ব কঠিন পদার্থ 
বলিয়া বিবেচনা করিয়াছেন। অতএব তিনি, বোকা । 
কিন্তু তাহার সিদ্ধান্ত যে ঠিক নহে, তদ্দারা তিনি যে 
নিজেরই অজ্ঞতার পরিচয় দিয়াছেন, তদ্বিষয়ে বাক্যব্যয় 
নিশ্রয়োজন। 
অলব্মনয' বননাবধন। 
অর্থাৎ বনস্পতির! সত্র করিয়াছিল, এইরূপ অসঙ্গত বাক্য 
এবং অপরাপর অর্থবাদ দর্শন করিয়া! বেদের উন্মত্ত 
প্রলাপতুল্যত্ব এবং আধুনিকত্ব সিদ্ধান্ত করিতে পারা 
যায় বটে। কিন্তু এই সিদ্ধান্তও পূর্ববোল্লিখিত সিদ্ধান্ত 
অপেক্ষা অধিক মূল্যবান নহে। কেননা, 
বনহ্মলন' বললাবন 

ইত্যাদি বাক্যের তাৎপর্য্য অন্যরূপ। ভাষ্যকার বলেন, 

বনক্মনন: ব্ললাঘন ঘুক্স্লাহ্যীঘদি নাৰ্দদকা:, 
ধ্বমযীস্মানা: ঘল্পহ্য। ভ্রলহ্মলযীলামাত্বনলা ছু বলমুঘা- 
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বিনবন্ন: কি নবিলাষী লাস্মথা:| নহাঘা জীন ন্যাযা 
জনা বমি ন ব্বংন্মি দি ড্বনবিন্বাঁবী নাস্ান্যা কনি। 

ইহার তাৎপর্ধ্য এই । হনক্মনম: ঘনমাধন ইত্যাদি 
বাক্যও অনুপপন্ন হয় না। যেহেতু, এগুলি সত্রের 
স্ততি। বনস্পতি নকল অচেতন, তাহারাও এই সত্র 
উপাসনা! করিয়াছে। বিদ্বান্‌ ব্রাহ্মণের ইহার উপাসনা 
করিবে তাহার আর কথা কি? লোকেও বলিয়া থাকে যে, 
সন্ধ্যা সময়ে মৃগগণও বিচরণ করে না, বিদ্বান ব্রাহ্মণের! 
সন্ধ্যাকালে বিচরণ করিবে না, তাহার আর কথা কি? 
বৈদিক ববর প্রভৃতি শব্দের অর্থ অন্যরূপ। তদ্দর্শনে অপর 
ব্যক্তিরও ববরাদি নাম হইতে পাঁরে। ইদানীন্তন স্বর্ণলতা 
লবঙ্গলত৷ প্রভৃতি নামের ছড়াছড়ি দেখা যায় বটে, কিন্ত 
কিছুকাল পূর্বে্ব দেবতার সহস্র নাম পর্য্যালোচনা করিয়া 
পুত্র কন্যার নাম মনোনীত করা হইত। নৈয়ায়িক 
আচার্য্যেরা ইহার প্রতিবাদ করিয়াচেন। পাশ্চাত্য পণ্ডিত- 
দিগের ন্যায় তাঁহারা বলেন যে বেদে আদিমান্‌ পদার্থের 
অর্থাৎ ব্যক্তিবিশেষের বা ঘটনা বিশেষের উল্লেখ আছে 
বলিয়াই বেদ আদিমান্‌, অনাদি নহে অর্থাৎ নিত্য নহে। 
নৈয়ায়িক আচার্য্যেরা বলেন যে বেদ নিত্য না হইলেও 
মনুয্যকৃত নহে, বেদ ঈশ্বর প্রণীত। আধুনিক গ্রন্থে এই 
গ্রন্থ অমুকের কৃত এইরূপ নির্দেশ দেখিয়া যেমন ব্যক্তি- 
বিশেষকে গ্রস্থবিশেষের কর্তা বলিয়া অবগত হওয়া যায়, 
সেইরূপ ঈশ্বর বেদ সৃষ্টি করিয়াছেন, বেদেই এইরূপ 
নির্দেশ দেখিতে পাঁওয়া যায়| স্থতরাং বেদ ঈশ্বর প্রণীত, 
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ইহা নির্ব্িবাদে প্রতিপন্ন হইতেছে। বেদের প্রামাণ্য 
বিষয়ে ভিন্ন ভিন্ন দার্শনিকগণ স্ব স্ব মতানুসারে বিস্তর যুক্তি 
ও অন্যান্য প্রমাণ প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহা বর্তমান 
প্রস্তাবের আলোচ্য বিষয় নহে। আবশ্যক হইলে তাহা 
প্রস্তাবান্তরে আলোচিত হইতে পারে। 

এস্থলে এ কথ! বলিলে অসঙ্গত হইবে না যে, লৌকিক 
ব্যাকরণের সাহায্যে বেদের অর্থ নির্ণয় করিতে গেলে ভুল 
হইবে সন্দেহ নাই। বৈদিক ব্যাকরণ, বৈদিক ভাষার 
রীতি প্রভৃতি পুষ্থানুপুত্বরূপে বিবেচনা করিয়া তদনুসারে 
বেদের অর্থ নির্ণয় করিবার চেষ্টা কর! উচিত । দুর্ভাগ্যক্রমে 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ বৈদিক ভাষার রীতি নীতির প্রতি 
সবিশেষ লক্ষ্য করা তত আবশ্যক মনে করেন না। প্রত্যুত 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ প্রাচীন কালের অপরিস্ফুট ইতিহাস 
বোধে বেদের অনুশীলন করেন। বেদ হইতে এঁতিহাসিক 
সত্য আবিষ্কার বিষয়ে সমধিক ব্যগ্রতা এবং নৈপুণ্য প্রদর্শন 
করিয়া থাকেন। তাহাদের মতে বেদাধ্যয়ন প্রাচীন এঁতি-৮ 
হামিক সত্য নিষ্কাশনের উপায় মাত্র। মীমাংসা ভাষ্যকার 
আচাৰ্য্য শব্রস্থামী বেদের এঁতিহাসিকত্ব স্বীকার করেন 
না। তাহার মতে একমাত্র ধর্মই রেদপ্রতিপাগ্য | । অধিকাংশ 
দার্শনিকগণও এই মতের অনুসরণ করিযাছেন। স্থতরাং 
প্রাচ্য ও প্রতীচ্য পণ্ডিতদিগের বেদাধ্যয়ন, পূর্ব ও পশ্চিম 
সমুদ্রের ন্যায়, আলোক ও অন্ধকারের ন্যায়, এবং দিবা ও 
রাত্রির ন্যায় পরস্পর বিপরীত ভাবাঁপন্ন। কোন কোন 
বৈদিক আচার্য্য স্থলবিশেষে বেদের সহিত ইতিহাসের 
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সংশ্রব আছে ইহা স্বীকার করিয়াছেন সত্য, কিন্তু তাহারা 
বেদের আধুনিকত্ব বা মনুষ্যকৃতত্ব স্বীকার করেন নাই। 
তাহাদের মতেও বেদরাশি নিত্য বা ঈশ্বর প্রণীত। .তাহাদের 
মতেও বেদশব্দ হইতে জগতের সৃষ্টি হইয়াছে। নিত্য বা 
ঈশ্বর প্রণীত বেদে ভবিষ্যৎ কালীন এঁতিহাসিক ঘটনার 
উল্লেখ থাকা কিছুমাত্র বিস্ময়ের বিষয় হইতে পারে না। 
সে যাহা হউক । প্রাচ্য আচার্ধ্যদিগের মতে ত্রহ্মচর্য্য 
এবং সংযমের অনুষ্ঠান পূর্বক যথাবিধি অধ্যয়ন করিলে 
বেদের প্রকৃত তাৎপর্য্য বুঝিতে পারা যায়। প্রতীচ্য 
আচার্ধ্যদিগের মতে মদ্য মাংসাদির উপযোগ পূর্বক বিলা- 
মের ক্রোড়ে উপবেশন করিয়া বেদের অধ্যয়ন করিতে 
‘পার! যায়। যীহাদের শাস্ত্র, তাহাদের মতে উহা! ধর্ম্মাব- 
বোধের এক মাত্র উপায়। যীহাঁদের শাস্ত্র নহে, তাহাদের 
“মতে উহা ধৰ্ম্মাববোধের উপায় নহে, আদিম অসভ্যাবন্থার 
অস্ফুট ইতিহাস বা চাষার গীতাবলী মাত্র । এ কৌতুক 
মন্দ নহে। ফলতঃ পাশ্চাত্য পণ্ডিতদিগের বেদাধ্যয়নের 
সহিত ধৰ্ম্মের কিছুমাত্র সম্বন্ধ নাই। ইতিহাসের সহিত 
যাহা কিছু সম্বন্ধ । স্তরাং দুঃখের সহিত বলিতে 
হইতেছে যে, পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ তীক্ষমনীষাসম্পন্ন 
হইলেও, তাহারা প্রকৃত বিষয় অনাদর করিয়া, আরোপিত 
কল্পিত বিষয়ের সহিত বেদের সম্বন্ধ ঘটাইতে যাইয়া 
ভ্রম প্রমাদের বিলক্ষণ অবসর প্রদান করিয়াছেন। প্রকৃত 
বিষয়ের অনুধাবন না করিয়া বুদ্ধিবলে কল্পিত বিষয় লইয়া 
বিচার করিলে, এ বিচারের কতদূর সমীচীনতা হুইন্তে 
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পারে, পুজ্যপাদ উদয়নাচাধ্য তদ্িষষে কৌতুকাবহ একটা 
উজ্জ্বল দৃষ্টান্ত প্রদর্শন করিয়াছেন। স্ৃধীগণের অব- 
গতির জন্য এস্থলে সংক্ষেপে উহা! প্রদর্শিত হইতেছে। 
এক সময়ে জনৈক গ্রামবাসী রাজধানীতে গিয়াছিল। গ্রাম- 
বাসী কখনও হস্তী দেখে নাই, হস্তীর কথা শুনে নাই, হস্তী 
নামে কোন বস্তু আছে, তাহাও অবগত ছিল না। সে রাজ- 
দ্বারে হস্তী দর্শন করিয়। নিজ বুদ্ধির সাহায্যে অদৃষ্ট-পূর্বব 
পরিদৃশ্যমান বস্তুর তত্ত্বনির্ণয়ের জন্য প্রবৃত্ত হইল । গ্রামবাসী 
দৃশ্যমান পদার্থের তত্তনির্গয় করিবার অভিপ্রায় তাহার 
বুদ্ধিগোচর কতিপয় কল্পনা! বা বিকল্পের উদ্ভাবন করিল। সে 
ভাবিতে লাগিল যে, যাহা দেখা যাইতেছে তাহা কি অন্ধ- 
কার মূলক ভক্ষণ করিতেছে । অথবা মেঘ, বলাক-সকলের 
বর্ষণ ও গর্জন করিতেছে। কিংবা ইহা! বান্ধব ; কেননা, 
ইহা রাজদ্বারে রহিয়াছে । আচার্য্য বলিয়াছেন, যে 
হাজন্বাই আনযান  অব্তিষ্নি ঘ ন্রান্ম: | 

অথবা যাহা ভূমিতে দৃষ্ট হইতেছে, ইহা তাহার ছায়া 
মাত্র। বল! বাহুল্য যে গ্রামবাসী বিশ্ব ও প্রতিবিম্ব 
বিপরীতরপে গ্রহণ করিয়াছে। অর্থাৎ ভূপতিত হস্তীচ্ছায়াই 
প্রকৃত বস্তু, হস্তী তাহার ছায়া মাত্র, গ্রামবাসীর এইরূপ ভ্রম 
হইয়াছিল। গ্রামবাসী উক্তরূপে চারিটা বিকল্পের উদ্ভাবন 
করিল বটে, কিন্তু তাহার কোনটাতেই আস্থা স্থাপন করিতে 
_পারিল না। কারণ, সে বিবেচনা করিয়া দেখিল যে, 
তাহার উদ্ভাবিত বিকল্প চতুউয়ের একটা বিকল্পও সমীর্চীন 
হইতে পারে না। সকলগুলি কল্পই দোষদুষ্ট । গ্রামবাসী 
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ভাবিতে লাগিল যে, অন্ধকার মূল খাইতেছে ইহা ঠিক 
নহে। যেহেতু, দেখা যাইতেছে যে এ সূর্পযুগ্ধল প্রস্ফোটন 
করিতেছে বা দুখানি কুল নাড়িতেছে। অন্ধকারের ত 
সুর্পযুগল নাই। এই জন্য ইহা অন্ধকার হইতে পারে না। 
ইহা মেঘও নহে। কেননা, ইহার স্তম্ভচতুষ্টয় দৃষ্ট হইতেছে। 
মেঘের ত স্তম্ভ চতুষ্টয় নাই। অতএব ইহা মেঘ নহে। 
ইহা বান্ধবও নহে। কারণ, ইহ! লগুড় ভ্রামণ করিতেছে 
বা লাঠি ঘুরাইতেছে। বান্ধব লাঠি ঘুরাইবে কেন? ইহা 
ভূমি পরিদৃষ্ট বস্তুর ছায়াও নহে। কেননা, ইহা! নরশিরঃ- 
শ্রেণীর উদগীরণ করিতেছে। ছায়ার পক্ষে ত তাহ! সম্ভব- 
পর নহে। অতএব ইহা কিছুই নহে। আমার দৃষ্টি ভ্রম 
মাত্র। গ্রামবাসী এইরূপ বিবেচনা করিয়া নিরস্ত হইল। 
স্থধীগণ বুঝিতে পারিতেছেন যে হস্তীর মলপিণ্ডাবলীকে 
গ্রামবাসী নরশিরঃশ্রেণী বলিয়া বুঝিয়াছিল। গ্রামবাসী 
যে কয়টা বিকল্পের উদ্ভাবন করিয়াছিল, তাহার কোন 
কল্পেই প্রকৃত বস্তুর অর্থাৎ হস্তীর সমাবেশ ছিল না, প্রকৃত 
বস্তু পরিত্যাগ করিয়! অপরাপর কল্পিত বিষয় অবলম্বনে 
বিচার করাতে গ্রামবানীর বিচার অকর্ম্মণ্য হইয়াছিল। 
পাশ্চাত্য পণ্ডিতগণ অসাধারণ বুদ্ধিমান ও নিরতিশয় দক্ষ 
হইলেও, তাহারা প্রকৃত বিষয় উপেক্ষা করিয়া অপর বিষয় 
লইয়া বেদের অনুশীলন করেন বলিয়া তাহাদের দিদ্ধান্ত 
অবৈদিক ও অসমীচীন হইবে, ইহা বিস্ময়ের বিষয় নহে। 
প্রাচ্য আচার্ধ্যদিগের মতে নিরুক্তাদির সাহায্যে বেদের অর্থ 
বুঝিতে হয়। প্রতীচ্য আচার্য্যগণ তজ্জন্য অবেস্তার সাহায্য 
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গ্রহণ আবশ্যক মনে করেন। অবেস্তার অহুর শব্দ অস্থর 
শব্দের অপভ্রংশ বিবেচনা করিয়! এঁতিহাসিক সত্য আবি- 
স্কার করিতে গেলে, তাহা কতদূর অভ্রান্ত হইবে, স্থধীগণ 
তাহার বিচার করিবেন। আমি অনধিকার চর্চা করিয়! 
ধৃ্টতার অবসর প্রদান করিতে চাহি না। কৃতবিদ্যমণ্ডলীর 
অনুমন্ধিৎসার কিঞ্চিৎ সন্ধুক্ষণ হইতে পারে এই আশায় 
প্রদঙ্গক্রমে কিছু বলা হইল। আশা আছে কৃতবি্যমণ্ডলী 
তজ্জন্য আমাকে দোষী করিবেন না । তবে একথা বলিতে 
পারি যে, বেদে অনুর শব্দ আছে এবং তাহার অর্থ অস্তুর 
নহে। তাহার অর্থ ঈশ্বর । 

দুঃখের বিষয় যে, আমাদের অধিকাংশ কৃত- 
বিদ্বামগ্তলী পাশ্চাত্য পণ্ডিতদিগের মন্তব্য পাঠ করিয়া 
দেশীয় শাস্ত্রের সম্বন্ধে নিজ নিজ লংস্কার গঠন 
করেন। এবং উহা অভ্রান্ত সত্য বলিয়া বিশ্বাস 
করেন। শান অধ্যয়ন করিয়া তাহার তথ্য অবগত 
হইবার ক্লেশ স্বীকার করিতে চাহেন না। কৃতবিগ্মগ্ডলী 
স্বয়ং শান্ত্রপর্ধ্যালোচনা করিয়া তাহার তত নিৰ্ণয় 
করিবেন ইহাই কিন্তু প্রার্থনীয়। সে যাহা হউক । প্রসঙ্গ- 
ক্রমে প্রস্তাবিত বিষয় হইতে কিছু দূরে আসিয়! পড়িয়াছি। 
এখন প্রস্তাবিত বিষয়ের অনুলরণ কর! যাইতেছে । কি 
হেতুতে মনের আত্মত্ব স্বীকৃত হইতে পারে, তাহা প্রদর্শিত 
হুইয়াছে। মন আত্মা, এ সিদ্ধান্ত কেন সমীচীন নহে, এখন 

‘ক্ষেপে তাহ! প্রদর্শন করা যাইতেছে । 
পদার্থসিদ্ধি প্রমাণাধীন। প্রমাণ ভিন্ন কোন পদার্থ সিদ্ধ 
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হয় না। মন আত্মা ইহা প্রমাণসিদ্ধ হয় নাই। দেহাদির 

অতিরিক্ত আত্মা স্বীকার করিতেই হইবে, ইহা যেরূপ 
প্রমাণিত হইয়াছে, মনকে আত্মা বলিয়া স্বীকার করিতেই 
হইবে, ইহা সেরূপ প্রমাণিত হয় নাই। এইমাত্র প্রতি- 
পর্ন হইয়াছে যে, যে সকল কারণে আত্মা দেহাদির অতি- 
রিক্তরূপে সিদ্ধ হইয়াছে, সে সকল কারণে মনের অতিরিক্ত 
রূপে সিদ্ধ হইতে পারে না। ইহাঁও প্রতিপন্ন হইয়াছে 
যে দেহাদির আত্মত্ব স্বীকার করিলে যে সকল অনুপ- 
পত্তি হয়, মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে সে সকল অনুপ- 
পত্তি হয় না। ইহা কিন্তু মনের আত্মত্বের প্রমাণ নহে। 
সম্ভাবনা মাত্র। সম্ভাবন! দ্বারা কোন পদার্থ সিদ্ধ হয় না। 
পদার্থমিদ্ধি প্রমাণসাপেক্ষ। বিদ্যমান বস্তুর অনুপলব্ধি 
সম্ভবপর । স্থতরাং আকাশকুম্থম থাকিলেও তাহার 
অনুপলদ্ধি হইতে পারে অতএব আকাশকুস্থম আছে এরূপ 
সিদ্ধান্ত করা যেমন অসঙ্গত, মনের আত্মত্ব স্বীকার 
করিলে পূর্বোক্ত অনুপপত্তি হয় না অতএব মন আত্মা, 
এ সিদ্ধান্তও সেইরূপ অনঙ্গত। দৃষন্তস্থলে আকাশ- 
কুম্থমের অনুপলব্ধি হইতে পারে বলিয়া তাহার অস্তিত্ব 
স্বীকার করা যাইতে পারে না। বরং: আকাশবুস্থমের 
উপলব্ধি হয় না বলিয়া! তাহার নাস্তিত্ব সিদ্ধান্তও করা 
যায় না। কেননা, সমস্ত বিদ্যমান বস্তুর উপলব্ধি 
হইবেই, এরূপ নিয়ম নাই। আকাশকুস্থম বিদ্যমান 
থাকিলেও তাহার অনুপলন্ধি হইতে পারে। স্তৃতরাং 
উপলদ্ধি হয় না! বলিয়া আকাশকুম্্মের নাস্তিত্ব অবধারণ 
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করা যায় না। পক্ষান্তরে বিদ্যমান বস্তরও অনুপলদ্ধি 
হইতে পারে, এতদ্বারা আকাশকুস্থম থাকিলেও থাকিতে 
পারে এইমাত্র প্রতিপন্ন হয়। আকাশকুস্থমের অস্তিত্ব 
প্রতিপন্ন হয় না। কিন্তু আকাশকুহ্থমের অস্তিত্বের প্রমাণ 
নাই বলিয়া তাহার অভাব স্থির করা হয়। প্রস্তাবিত 
বিষয়েও মনের আত্মত্বের প্রমাণ নাই। মনের আত্মত্ব 
স্বীকার করিলে দেহাত্মবাদাদির অনুপপত্তি নিবারিত 
হইতে পারে ইহা মনের আত্মত্বের প্রমাণ বলিয়া! গণ্য 
হইতে পারে না। কারণ, মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলে 
যেমন পূর্বেবোজ্ঞ অনুপপত্তির নিবারণ হয়, আকাশের 
আত্মত্ব স্বীকার করিলেও সেইরূপ পূর্বেবোক্ত অনুপপত্তির 
নিবারণ হইতে পারে। উক্ত কারণে মনকে আত্মা বলিয়া! 
স্বীকার করিতে গেলে আকাশকেও আত্মা বলিয়া স্বীকার 
করিতে হয়। মনকেই আত্মা বলিয়া স্বীকার করিতে 
হইবে আকাশকে আত্মা বলিয়া স্বীকার করিতে হইবে না 
ইহার কোন হেতু নাই। অতএব উক্ত সম্ভাবনা সংশয়াত্মক 
বা সংশয়ের হেতৃমাত্র, নিশ্চয়ের হেতু নহে। সংশয় বা 
সংশয়ের হেতু অনুসারে নিশ্চয় করিতে গেলে, বিশুদ্ধ 
সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়া সম্ভবপর কি না, স্থধীগণ তাহার 
বিচার করিবেন। একথা বলিলে অসঙ্গত হইবে না যে, 
উক্তরূপে মনের আত্মত্বের সন্দেহ করিবার কারণ থাকিলেও, 
তাহা নিশ্চয় করিবার কারণ নাই। মন আত্মা কি না 
ইহ! নিশ্চয় করিবার জন্য কারণান্তরের সাহায্য লইতে 
হইবে। 
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অনুভব অনুসারে পদার্থ সকলের অস্তিত্ব বা নাস্তিত্ব 
স্বীকার করিতে হয়, ইহা দার্শনিক সিদ্ধান্ত। মন ও 
আত্মা ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ ইহা অনুভবসিদ্ধ । আমার মনে 
হয় যে, ইহা এইরূপ হইবে । আমার মন খারাপ হুই- 
যাছে। আমার মন চঞ্চল হইয়াছে। আমার মনে স্ফূ্তি 
নাই। বুঝিতেছি যে ই্টবিয়োগ ও অনিষ্টপ্রাপ্তি অপরি- 
হাধ্য, কিন্তু মনকে প্রবোধ দিতে পারিতেছি না । মনো- 
যোগ করি নাই বলিয়া শুনিতে পাই নাই। ইত্যাদি 
শত শত অনুভব বিদ্যমান রহিয়াছে । তাহা অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই। এ সকল অনুভ্যুব মন ও আত্মার 
ভেদ স্পন্ট প্রতিভাত হইতেছে। স্থৃতরাং মন আত্মা 
নহে। মন আত্ম! হইলে ইন্দরিয়বর্গের অধিষ্ঠাতা বা প্রের- 
ফিতা হইবে। কেননা আত্মাই ইন্দ্রিয়বর্গের অধিষ্ঠাতা। 
ইন্দ্রিযবর্গ করণ। কর্তার অধিষ্ঠান ভিন্ন করণের কার্ধ্য- 
কারিতা হয় না। ছেত্তার অধিষ্ঠান ভিন্ন পরশু ছেদন 
সম্পন্ন করিতে পারে না। আত্মার অধিষ্ঠান ভিন্ন চক্ষুরাদি 
ইন্দ্রিয রূপদর্শনাদি কার্য সম্পাদন করিতে পারে না, ইহ! 
অস্বীকার করিতে পারা যায় না। মন আত্মা হইলে 
এককালে অনেক জ্ঞান অপরিহার্ধ্য হইয়া পড়ে। একথা 
স্পষ্টরূপে বুঝিবার জন্য একটা উদাহরণের সাহায্য গ্রহণ 
করা যাইতেছে। দীর্ঘশছ্ুলী তক্ষণকালে এক সময়ে 
অনেক ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার হইয়া থাকে । শশ্ষুলী হস্তদ্বারা 
ধৃত হইয়া মুখে সংযোজিত হয় এবং দন্ত দ্বারা চর্ববিত 
হইয়া ভক্ষিত হয়। তৎকালে শক্ষুলীর স্পর্শের সহিত 
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ত্বগিন্দিয়ের, রূপের সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ে, রসের সহিত 
রসনেন্দিয়ের এবং গন্ধের সহিত ভ্রাণেন্দ্রিয়ের সংবন্ধ 
অবশ্যই হইবে। এ সকল ইন্দ্রিয় আত্ম। কর্তৃক অধিষ্ঠিত 
না হইলে বিষয়ের সহিত তাহাদের সংবন্ধ হইতেই পারে 
না। অতএব ইন্ড্রিয়সকল আত্মাকর্তৃক অধিষ্ঠিত হইয়াছে, 
ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। চক্ষুরাদি ইন্দ্রিযের 
রূপাদি বিষয়ের সহিত সংবন্ধ রূপাদি জ্ঞানের কারণ। 
কারণ থাকিলে অবশ্য কার্ধ্য হইবে। স্থতরাং মন আত্মা 
হইলে এক সময়ে উক্তক্রমে চাক্ষুষ, স্পার্শন, রাসন ও 
আত্ত্রাণ হইতে পাঁরে। তাহা কিন্তু হয় না। প্রস্তাবান্তরে 
সমর্থিত হইয়াছে, যে দীর্ঘশক্কুলী ভক্ষণস্থলেও চাক্ষুষাদি 
জ্ঞান ক্রমে অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন কালেই হুইয়া থাকে । এ 
কালভেদ নিতান্ত সুক্ষ বলিয়া উৎপলশতপত্রব্যতিবেধ 
এবং অলাতচক্রের ন্যায় যৌগপদ্ভের ভ্রম হয় মাত্র। জ্ঞান 
সকলের অযৌগপগ্ভ বা ক্রমিকত্ প্রস্তাবান্তরে প্রমাণিত 
হইয়াছে বলিয়া এস্থলে তাহা সমর্থিত হইল না। মন 
আত্মা হইলে জ্ঞানের অযৌগপদ্ বা ক্রম হইতে পারে 
না। এইজন্য মন আত্মা নহে । আত্মা মন হইতে ভিন্ন পদার্থ। 
আত্মার অধিষ্ঠানবশতঃ এক সময়ে অনেক জ্ঞান হইতে 
পারে, এইজন্য অর্থাৎ এক সময়ে স্ব স্ব বিষয়ের সহিত 
অনেক ইন্দরিয়ের সংবন্ধ হইলেও জ্ঞানের ক্রমিকত্ব উপ- 
পাদনের জন্য আত্মার অতিরিক্ত মন স্বীকার করিতে হয়ু॥ 
এক সময়ে ভিন্ন ভিন্ন ইন্ড্রিয়ের বিষয়ের সহিত সংবন্ধ 
হইলেও, যখন যে ইন্দ্রিয়ের সহিত মনঃদংঘোগ হয়, তখন 
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সেই ইন্দ্রিয় জন্য জ্ঞান হইয়া থাকে । মন অণু, এক- 
কালে অনেক ইন্দ্রিয়ের সহিত তাহার সংযোগ হইতে 
পারে না বলয়! জ্ঞানের যৌগপপ্য হয় না। বুঝা যাইতেছে 
৷ যে আত্মার দ্বার! জ্ঞানের যৌগপগ্য নিবারিত হইতে পারে 
ন! বলিয়া, জ্ঞানের ক্রমিকত্ব উপপাদনের জন্য মন অনুমিত 
হইয়াছে। স্থতরাং মন আত্ম! হইলে জ্ঞানের যৌগপন্ 
অপরিহাধ্য_ হইয়া উঠে, ইহা সহজবোধ্য। পক্ষান্তরে 
দীর্ঘশন্ধুলী ভক্ষণ স্থলে এককালে অনেক ইন্দ্রিয়ের বিষয়ের 
সহিত সংবন্ধ হইয়া থাকে, ইহ| অস্বীকার করিতে পারা 
যায় না। মন অণু তাহা আত্মা হইলে এক সময়ে অনেক 
ইন্দড্রিয়ের বিষয়ের সহিত সংবন্ধই হইতে পারে না । কেননা 
আত্মার অধিষ্ঠান ভিন্ন ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার অসম্ভব । অণু মন 
এককালে অনেক ইন্দিয়ের অধিষ্ঠাতা হইতে পারে না। 
কেবল তাহাই নহে। স্থুখাদিপ্রত্যক্ষের করণরূপেও মনের 
অঙ্গীকার করিতে হয়, ইহা যথাস্থানে বিকৃত হইয়াছে। 
অতএব মন করণ জাতীয় পদার্থ, তাহাতে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। আত্ম। কিন্তু জ্ঞানের করণ নহে। জ্ঞানের 
কর্তা। কর্তা ও করণ এক হইতে পারে না। ইহা! 
অনুভবসিদ্ধ এবং স্থানান্তরে সমর্থিত হইয়াছে । এতাবতা 
প্রতিপন্ন হইতেছে যে, মন আত্মা নহে। মন ও আত্মা 
ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ। মন করণরূপে অনুমিত। তাহাকে 
কর্তা বলিয়া স্বীকার করিতে গেলে ধর্দিগ্রাহক-প্রমাণ- 
বিরোধ উপস্থিত হয়। এইজন্য বিচক্ষণচূড়ামণি সর্ববভন্ত- 
স্বতন্ত্র পূজ্যপাদ বাচস্পতি মিশ্র বলিয়াছেন যে, 


অর্থাৎ বুদ্ধি ও মন উভয়ই করণ। অহং এই প্রতীতি ও 
শব্দপ্রয়োগ কর্তৃবিষয়ক। স্থতরাং বুদ্ধি ও মন, অহং এই 
প্রতীতির বা অহং এই শব্দ প্রয়োগের বিষয় হইতে পারে 
না। অর্থাৎ বুদ্ধি ও মন আত্মা হইতে পারে না। আত্মা বুদ্ধি 
ও মন হইতে অতিরিক্ত । মন করণ বলিয়া যেমন কর্তা 
হইতে পারে না, সেইরূপ দৃশ্য বলিয়া দ্রষ্টা হইতে পারে 
না। মন দৃশ্য, আত্মা ড্রক্টা। দৃশ্য ও দ্ৰষ্টা পরস্পর 
ভিন্ন। স্থৃতরাং মন ও আত্ম! পরস্পর ভিন্ন। জলাশয়ের জল 
ছিদ্রপথে ক্ষেত্রে নীত হইলে এঁ জল যেমন ক্ষেত্রাকারে 
অর্থাৎ ক্ষেত্রের ন্যায় চতুক্ষোণাদি আকারে পরিণত হয়, 
সেইরূপ ঘটাদি বিষয়ের সহিত চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়ের সংবন্ধ 
হইলে, মন ইন্দ্রিয় পথে নির্গমন পূর্বক ঘটাদিবিষয়দেশ 
প্রাপ্ত হইয়া, ঘটাদি বিষয়াঁকারে পরিণত হয়। মনের এ 
বিষয়াকারে পরিণাম বা বৃত্তি চৈতন্তদ্বার প্রকাশিত 
হইলে, ঘটাদি বিষয়ের জ্ঞান সম্পন্ন হয়। মনের 
বিষয়াকার বৃত্তি চিন্তাস্ত বা চিতপ্রকাশ্য | চিতের কোন 
রূপ পরিণাম নাই। অর্থাৎ মনোবৃত্তি অবগত হইবার 
জন্য 'চিৎপদার্থের অন্য কিছু অপেক্ষণীয় নাই। এই 
জন্য মনের বিষয়াকার বৃত্তি কখনই অজ্ঞাত থাকিতে 
পারে না। উহা! সর্বদাই পরিজ্ঞাত হয়। মনের বিষয়া- 
কার বৃত্তি কোন সময় অজ্ঞাত থাকিলে, আ[মি জাঘি- 
তেছি কিনা, এইরূপ সংশয় হইতে পারে। তাহা কখনই 
৪ 
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হয় না। এজন্যও স্বীকার করিতেহয় যে, মনের বিষয়াকার 
বৃত্তি সর্বদাই পরিজ্ঞাত হয়। ভগবান্‌ পতগুলি বলিয়াছেন, 
হা স্বানায্িন্মন্তন্মতন্মন্সনী: ভ্ব্ষব্যাঘহিযালিলাল। 
পুরুষ চিত্তবৃত্তির প্রভূ । তিনি অপরিণামী। স্থতরাং চিত্ত- 
বৃত্তি অজ্ঞাত অবস্থায় থাকিতেই পারে না। উহ! সর্বদাই 
পরিজ্ঞাত হয়। পুরুষ পরিণামী হইলে, কদাচিৎ আন্ধ্য- 
পরিণাম হইয়া, চিত্তবৃত্তি অপরিজ্ঞাতও থাকিতে পারিত। 
পুরুষঅপরিণামী। পুরুষের চিত্তবৃত্তির বোধ বিষয়ে আগন্তক 
কোন বিষয়ের অপেক্ষা নাই। চিত্তবৃত্তি সমুৎপন্ন হওয়া 
মাত্রই উহা! পরিজ্ঞাত হয়। ঘটপটাদি গ্রাহ বস্তু প্রদীপ 
সন্নিধানে নীত হইলেই যেমন উহা! পরিজ্ঞাত হয়; সেই 
রূপ চিত্তরৃত্তি সমুৎপন্ন হইলেই চিংসন্লিধান বশতঃ উহা! 
পরিজ্ঞাত হয়। পূর্ব্বোক্ত দৃষ্টান্তে জলের ক্ষেত্রাকার 
পরিণাম যেমন জল হুইতে ভিন্ন নহে, মনের বিষয়াকার 
পরিণামও সেইরূপ মন হইতে ভিন্ন নহে। এইজন্য 
আচার্য্যের৷ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে বৃত্তি এবং বৃতিমান্‌ এ 
উভয়ের ভেদ নাই। চিতবৃতি পরিজ্ঞাত বা দৃশ্য, স্থতরাং 
চিভ্ভও পরিজ্ঞাত; ব! দৃশ্য, চিত্ত কখনও দ্র্টা হইতে 
পারে না। অতএব দৃশ্য চিত আত্মা নহে। এই সমস্ত 
বিবেচনা করিয়! পুজ্যপাদ শঙ্করাচার্য্য বলিয়াছেন যে, 


ননত্বস্থীনি বন ননবীঘি হিমযজানুঘা্িহৃভুলাতনতর- 
মন্্ীঃ। 


ইহার তাৎপর্য্য এই | মন আত্মা ইহাও বল! যায় না। 
কারণ, রূপাদির ম্যায় মনও বিষয় বা দৃশ্য। এইজন্য 
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মনের দ্রফৃত্বাদি হইতে পারে না। রূপাদি বিষয় দৃশ্য, 
তাহা দ্রন্টা নহে। মনও দৃশ্য, অতএব তাহাও ড্রষ্টা 
নহে। . আত্মা কেবল দ্ৰষ্টা, আত্মা দৃশ্য নহে। আত্মা 
চিত্ত হইতে অতিরিক্ত। আত্মা পরিণামী নহে, ইহা 
বলা হইয়াছে এবং স্থানান্তরে সমর্থিত হইয়াছে চিত্ত কিন্তু 
পরিণামী। এজন্যও চিত্ত আত্মা হইতে পারে না । বৈদা- 
স্তিক আচার্য্যদিগের মত সংক্ষেপে প্রদর্শিত হইল। 
এখন নৈয়ায়িক আচার্ধ্যদিগের মত প্রদর্শিত হইতেছে। 
এক জন নৈয়ায়িক আচার্য্য বলেন, 
মনীদি ন নঘা ক্লানাহালভ্বদ্ব ঘনী মনন্‌। 

মনও আত্মা নহে। কারণ, তাহা হইলে জ্ঞানাদি 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে। নৈয়ায়িক আচার্ধ্যদিগের মতে 
জ্ঞান ইচ্ছা! কৃতি প্রভৃতি আত্মার গুণ। মন আত্মা হইলে 
জ্বানাদির আশ্রয়ও মনই হুইবে। তাহা হইলে জ্ঞানাদির 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। কেননা মহত্ব প্রত্যক্ষের কারণ । 
মন মহৎ নহে। জ্ঞানাদির যৌগপদ্থয নিরাসের জন্য মন 
অঙ্গীকৃত হইয়াছে। স্ৃতরাং মন অণুরূপেই সিদ্ধ হইয়াছে। 
অণুরূপে সিদ্ধ মন আত্মা হইলেও, তাহার মহত্ব স্বীকার 
করিতে পারা যায় না। অণুরূপে সিদ্ধ মনের মহত্ব 
স্বীকার করিতে গেলে ধর্টিগ্রাহক-প্রমাণ-বিরোধ উপ- 
স্থিত হয়। মনের আত্মত্বকল্পনা করিলেও তাহার মহত্ব 
কল্পনা করিতে পার! যায় না বলিয়া, জ্ঞানাদির প্রত্যঙ্ষ 
হইতে পারে না। অথচ জ্ঞানাদির প্রত্যক্ষ হইতেছে। 
এইজন্য মন আত্মা নছে। মনের মহত্ব স্বীকার করিতে 


২৮ প্রথম লেক্চর। 


গেলে অনেক জ্ঞানের যৌগপছ্যের আপত্তি অপরিহার্ধ্য 
হইবে। | 

মহর্ষি গৌতম মনের আত্মত্ব আশঙ্কা করিয়া তাহার 
খণ্ডন করিয়াছেন। গৌতমের পূর্ববপক্ষ সূত্র এই 

লাজদনিলিক্নুলা ললঘি ধন্মনান্‌ । 
আত্মা মন হইতে অতিরিক্ত নহে। কেননা, যে সকল হেতু 
বলে আত্মা শরীর ও ইন্দ্রিয় হইতে ভিন্নরূপে প্রতিপন্ন হয়, 
মনের আত্মত্ব স্বীকার করিলেও এ সকল হেতুর উপপত্তি 
হইতে পারে। গৌতম এইরূপ পূর্ববপক্ষ করিয়া তাহার 
সিদ্ধান্ত করিতেছেন, 

্বান্তত্সীনঘাঘলীঘঘন্ম; বল্ামকলানন্‌। 
জ্ঞাতার জ্ঞান সাধনের উপপত্তি হয়। স্থৃতরাং সংজ্ঞা বা 
নামমাত্রের ভেদ হইতেছে, পদার্থের ভেদ হইতেছে না। 
গৌতমের অভিপ্রায় এই যে জ্ঞাত! স্বীকার করিতে হুইবে 
এ বিষয়ে বিবাদ নাই। জ্ঞান সাক্ষাৎ অনুভূয়মান হইতেছে, 
তাহার অপলাপ করিতে পারা যায় না। জ্ঞানের অবশ্যই 
কর্তা আছে। কেননা, জ্ঞাতা ভিন্ন জ্ঞান হইতেই পারে 
না? আমি ইহা জানিতেছি। আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
হইতেছে। আমার অনুমান হইতেছে। ইত্যাদিরূপে 
জ্ঞানের ন্যায় জ্ঞাতাও সাক্ষাৎ অনুভূযমান হইতেছে। 
স্থতরাং জ্ঞাতার অস্তিত্ব বিষয়ে বিবাদ নাই। জ্ঞাতা কে, 
এ বিষয়ে বিবাদ পরিলক্ষিত হয়। কেহ বলেন জ্ঞাতা দেহ, 
কেহ বলেন ইন্দ্রিয় ইত্যাদি । জ্ঞাতা এবং তাহার জ্ঞান 
স্বীকৃত হইলে জ্ঞানসাধনও অবশ্য স্বীকার, করিতে হইবে 1 
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করণ বা জ্ঞানসাধন ভিন্ন কেবল কর্তা বা জ্ঞাতা দ্বারা জ্ঞান 
হইতে পারে না। এই জন্য জ্ঞাতার রূপজ্জানের সাধন 
চক্ষু, রসজ্কানের সাধন রসন ইত্যাদি ইক্জিযবর্গ, সকল 
বাদীরাই স্বীকার করিয়াছেন। চক্ষু দ্বারা রস গৃহীত 
হয় না বলিয়া রসগ্রহণের জন্য রমন, রসনদ্বারা রূপ 
গৃহীত হয় ন! বলিয়া রূপগ্রহণের জন্য চক্ষু, এইরূপ 
গন্ধাদি গ্রহণের জন্য ত্রাণাঁদি ইন্দ্রিয় যেমন অঙ্গীকৃত 
হইয়াছে, সেইরূপ চক্ষুরাদি দ্বারা স্ৃখাদি গৃহীত হয় না 
বলিয়া স্থখাদি গ্রহণের জন্যও কোনরূপ রিনি 
স্বীকার করিতে হইবে । ফলতঃ রূপাদি জ্ঞানের সাধন 
চক্ষুরাদি ইন্জিয় যেরূপ নির্ব্বিবাদে স্বীকৃত হইয়াছে, সেইরূপ 
স্বখাদি জ্ঞানের এবং স্মরণ জ্ঞানের কোন সাধন বা করণ 
অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। স্বখাদি জ্ঞান বিনা করণে 
সম্পন্ন হইলে রূপাদি জ্ঞানও বিনা করণে সম্পন্ন হইতে 
পারে। সুতরাং সমস্ত ইন্দ্রিয়ের বিলোপ হইতে পারে বা 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় নিরর্থক হুইয়া পড়ে। স্থখাদি জ্ঞানের 
এবং স্মরণের সাধন স্বীকার করিতে হইলে, মন্তা এবং 
মতিসাধন এই পদার্থদয় স্বীকার করিতে হইতেছে। কেবল 
মাম মাত্রে বিবাদের পর্য্যবসান হইতেছে। কেননা, জ্ঞাতা 
ও মস্ত! এবং জ্ঞপ্তি ও মতির সাধন স্বীকার করিয়া বলা 
হইতেছে, যে জ্ঞাতা ও মস্তার নাম মন। ভাষ্যকার বলেন, 

হব' ঘলি প্বানন্াবদবাঁ্রা ন নুতন নন:ব্রান্যব্ত্মায। 


নবি স্ব নন'বন্না ন ভন্মন মনিঘবাদ্বলব্যয্যবক্সানী। 
মবিহ বক্াঈহমা্ না বিবার; | - 


ও প্রথম লেক্চর । 


মন ও মতিদাধন অঙ্গীকৃত হইলে জ্ঞাতার আত্মসংজ্ঞা 
মাত্র স্বীকৃত হইল না। মনঃসংজ্ঞা অনুজ্ঞাত হইল। এবং 
মনের মনঃসংজ্ঞ! অঙ্গীকৃত হইল না। মতিসাধন সংজ্ঞা 
অনুজ্ঞাত হইল। ইহা সংজ্ঞা ভেদ মাত্র। পদার্থ বিষয়ে 
বিবাদ নহে । 

গৌতম আরও বলেন নিঘনত্ব নির্মান: | রূপাদি 
বাহ বিষয়ের গ্রহণ চক্ষুরাদি-করণ-সাপেক্ষ, সুখাদি 
অন্তর্বিষয়ের গ্রহণ করণ-সাপেক্ষ নহে। এরূপ নিয়ম কল্পনা 
করিতে পারা যায় বটে। কিন্তু উহ! কল্পনা মাত্র। 
এরূপ নিয়ম কল্পনা করিবার কোন প্রমাণ নাঁই। প্রমাণ 
ভিন্ন কল্পনা মাত্রে কোন পদার্থ সিদ্ধ হইতে পারে না। 
তাহা হইলে, এইরূপ কল্পনাই করিতে হইবে অন্যরূপ 
কল্পনা করিতে পারা যাইবে না, এরূপ কোন রাজাজ্ঞা 
নাই। স্থতরাং কল্পনা সীমাবদ্ধ হইতে পারে না। যাহার 
যাহা ইচ্ছা, সে তাহা কল্পনা করিতে পারে। তদনুসারে 
পদার্থ সিদ্ধ হইলে মহাবিপ্লব উপস্থিত হয়। জগতের স্থিতি 
বিপর্যস্ত হয়। কোন দয়ালু কল্পনা করিতে পারেন যে 
সংসারে সকলেই স্থুখী হইবে । কোন মৎসরী কল্পনা করিতে 
পারে, যে সে ভিন্ন সকলেই দুঃখী হইবে। ইত্যাদি। তাহা 
কিন্তু হয় না। ইহা স্থির, যে প্রমাণ বলেই পদার্থ সিদ্ধ হয় 
প্রমাণ ভিন্ন কেবল কল্পনা বলে পদার্থ সিদ্ধ হয় না। 
অতএব বহির্বিধয়গ্রহণ করণসাপেক্ষ, কধন্তর্বিষয়গ্রহণ করণ- 
নিরপেক্ষ এ কল্পনার কোন প্রমাণ নাই বলিয়া তদ্দারা 
উক্তরূপ নিয়ম সিদ্ধ হইতে পারে না। এরূপ নিয়ম-কল্পনার 
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বিপরীত প্রমাণ আছে বলিয়াও এরূপ নিয়ম কল্পনা করা 
যাইতে পারে না। কেননা, দেখা যাইতেছে রূপাদি বিভিন্ন 
বিষয়ের জ্ঞান চক্ষুরাদি ভিন্ন ভিন্ন ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে 
সমুৎপন্ন হয়। অতএব স্থখাদি জ্ঞানও কোন ইন্দ্রিযের 
সাহায্যে সমুৎপন্ন হয়, এরূপ অনুমান করিবার যথেষ্ট 
কারণ রহিয়াছে। ফলতঃ স্থিরচিভে চিন্তা করিলে বুঝা 
যাইবে যে বহির্বিষয় জ্ঞানের জন্য বহিরিক্্িয়ের ন্যায়, 
অন্তর্বিষয জ্ঞানের জন্য অন্তরিক্দ্িয়ের সত্তা অপরিহার্ধ্য। 
কেবল কল্পনাবলে তাহার অপলাপ করা যাইতে পারে 
না। আর একটা বিষয় বিবেচন! করা উচিত। ন্যায়মতে 
জ্ঞানের যৌগপদ্য নিবারণের জন্য মনের অস্তিত্ব স্বীকৃত 
হইয়াছে। মন অণু, স্ব স্ব বিষয়ের সহিত অনেক ইন্ড্রিয়ের 
এক সময়ে সম্বন্ধ হইলেও, যে ইন্ড্রিয়ের সহিত মনের 
সংযোগ হয়, সেই ইন্দিয়জনিত জ্ঞান হুইয়। থাকে । মনের 
সংযোগ মনের ক্রিয়া সাপেক্ষ । অতএব মনের ক্রিয়া আছে। 
মনের ক্রিয়া প্রমাণিত করিবার চেষ্টা করা অনাবশ্মক। 
মানসী ক্রিয়ার অস্তিত্ব সকলেই স্বীকার করেন। প্রতিপন্ন 


উৎপাদন করে। অর্থাৎ যাহার ইচ্ছা, তাহার ক্রিয়া হয় 
না। অন্যের ইচ্ছা অনুসারে অন্যের ক্রিয়া হইয়া থাকে। 
ছেত্তার ইচ্ছা অনুসারে পরশুর, যোদ্ধার ইচ্ছা অনুসারে 
অমির এবং আত্মার ইচ্ছা অনুসারে শরীরের ক্রিয়া ইহার 
উজ্বল দৃষ্টান্ত । দৃষ্টান্ত বাছুল্যের প্রয়োজন নাই। সকলেই 
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অবগত আছেন যে, আমর! নিজ নিজ ইচ্ছা অনুসারে 
জড়পদার্থে প্রয়োজনোপযোগী ক্রিয়ার উৎপাদন করিয়া 
থাকি। এতদনুসারে বিবেচনা করিলে আমরা এই দিদ্ধান্তে 
উপনীত হইতে পারি যে, অপরাপরের ক্রিয়ার ন্যায় মনের 
ক্রিয়াও অপরের ইচ্ছা অনুসারে সমূৎপন্ন হয়। তাহা হইলে 
বুঝিতে পারা যায় যে মন আত্মা নহে। যাহার ইচ্ছা 
অনুসারে মনের ক্রিয়া সমুৎপন্ন হয়, সেই আত্মা । 

আর একটা কথা। নিদ্রাবস্থায় কখন কখন নানাবিধ 
স্বপ্ন দর্শন হয়। এ স্বপ্ন দর্শন মনের কার্য্য। অতএব 
বিলক্ষণ বুঝিতে পারা যায় যে মন তৎকালে সুপ্ত হয় 
নাই। মন স্বব্যাপারে প্রবৃত্ত রহিয়াছে । স্থৃতরাং তৎ- 
কালে সুপ্ত ব্যক্তিকে সংবোধন করিলে মনের তাহা বুঝা 
উচিত, এবং স্বৃপ্ত ব্যক্তির প্রবুদ্ধ হওয়া সঙ্গত। 
সকল সময়ে তাহা হয় না। এইজন্য মন আত্মা হইতে 
পারে না। যে কারণে প্রাণাত্মবাদ নিরাকৃত হইয়াছে, 
সেই কারণে মনের আত্মত্বও নিরাঁকৃত হইতে পারে। 
ছান্দোগ্য উপনিষদে এক স্থলে বালকদিগকে অমনস্ক বলা 
হইয়াছে । এতদ্বারা বুঝা যাইতে পারে যে দেহের ন্যায় 
মনও পরিবর্তনশীল। বালকের! অমনস্ক ইহার অভিপ্রায় 
এই হইতে পারে যে যুব! প্রভৃতির ন্যায় বালকদের মন 
পরিপুষ্ট বা পরিষ্যুটিত নহে। তবেই মনের অবস্থান্তর 
ঘটে, দেহের স্যায় মনেরও পরিপুষ্ট হয়, ইহ! স্বীকার 
‘করিতে হইতেছে।' কোন কোন পাশ্চাত্য পণ্ডিত মনকে 
দেহের ম্যায় অথবা 'দেহের অংশ বলিয়! স্বীকার করিয়া- 
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ছেন। তাহা হইলে দেহাত্মবাদে যে সকল দোষ হয়, 
মনেকে আত্মা বলিলেও তাহার কতকগুলি দোষ অর্থাৎ 
স্মরণানুপপন্তি প্রভৃতি দোষ হইতে পারে। মনের 
প্রবাহ বা সন্তান স্বীকার করিয়া স্মরণাদির উপপত্তি 
করিতে গেলেও তাহা হইতে পারে না। ইহা! বিজ্ঞান- 
বাদের খণ্ডন প্রসঙ্গে বিবৃত হইবে । মনের একাংশ 
সর্ববাবস্থাতেই অনুস্থত থাকে, স্থতরাং স্মরণাদির 
অনুপপত্তি হইতে পারে না, একথা বলিলে মনেকে 
সাবয়ব পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। ছান্দোগ্য 
উপনিষদের অপর স্থলে মনেকে অন্নময় বলা হইয়াছে। 
এবং পরীক্ষা দ্বারা বুঝান হইয়াছে যে অন্নাভাবে মন ক্ষীণ 
এবং অন্নভোজনে তাহার পরিপোষণ হয়। অধিক 
কি, সে স্থলে মনের সাবয়বত্ব স্পষ্টভাষায় অভিহিত 
হইয়াছে। মন সাঁবয়ব হইলে শরীরের ন্যায় মনেরও অব- 
যবের উপচয় অপচয় আছে। অবয়বের উপচয় ও অপচয় 
হইলে তত্তদবস্থাতে অবশ্য পরিমাণভেদ হইবে । উপচয়া- 
বন্থার পরিমাণ অপচয়াবস্থাতে এবং অপচয়াবস্থার পরিমাঁণ- 
উপচয়াবস্থাতে থাকে না, থাকিতে পারে না। পরিমাণ 
ভেদ দ্রব্যতেদের কারণ। পরিমাঁণভেদ হইলেই দ্রব্য- 
ভেদ হইবে । এক দ্রব্যের দ্বিবিধ পরিমাণ অসম্ভব । তবেই 
বলিতে হইতেছে যে উপচয়াবস্থার মন অপচয়ীবস্থাতে 
এবং অপচয়াবস্থার মন উপচয়াবস্থাতে নাই। তত্তদ- 
বস্থাভেদে মনও ভিন্ন তিন্ন। তাহা হইলে উপচয়াবস্থাযু 
অনুভূত বিষয়ের অপচয়াবস্থাতে এবং অপচয়াবন্থায় অনু- 
৫ 
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ভূত বিষয়ের উপচয়াবস্থাতে স্মরণ হইতে পারে না। 
কারণ, অন্যের অনুভূত বস্তু অন্যে স্মরণ করে না করিতে 
পারে:না। মা 
তার্কিকশিরোমণি রঘুনাথের মতে মন সুন্ষন ভূতমাত্র । 
সথত্তরাং ভূতচৈতন্য পক্ষে যে সকল দোষ প্রদশিত হইয়াছে, 
মনের চৈতম্যপক্ষেও সে সকল দোষ হইতে পারে। অতএব 
মন এবং আত্মা পৃথক পৃথক পদার্থ, ইহা স্বীকার করাই 
সঙ্গত। কোন কোন পাশ্চাত্য দার্শনিকও মন ও আত্মা 
পৃথক পৃথক পদার্থ ইহা স্বীকার করিয়াছেন। গ্রীক- 
দেশীয় প্রাচীন দার্শনিক অরিষউটল মন ও আত্মা বিভিন্ন 
শ্রেণীর পদার্থ বলিয়া! স্বীকার করিয়াছেন। তাঁহার মতে 
শরীরের সঙ্গে সঙ্গে মনের বিনাশ হয়, কিন্তু আত্মার 
বিনাশ হয় না। তিনি বিবেচনা করেন যে উদ্ভিদাদির 
আত্মা অপেক্ষা পশ্বাদির আত্মা শ্রেষ্ঠ, ইতর জন্তুর আত্মা 
অপেক্ষা মনুষ্যের আত্মা শ্রেষ্ঠ । অত্যুন্নত মনুষ্য বা তদ- 
পেক্ষা কোন উন্নত প্রাণী থাকিলে তাহাদের আত্মা 
ঈশ্বরের অংশ বা ঈশ্বরের প্রকারাস্তর মাত্র । বলা বাহুল্য 
যে পরিশেষে প্রকারান্তরে তিনি অদ্বৈতবাদে উপনীত 
হুইয়াছেন। দেখা যাইতেছে যে মন ও আত্মা বিষয়ে 
প্রাচ্য ও প্রতীচ্য পণ্তিতদিগের মত সমান্তরালস্থ। 
বিশেষের মধ্যে এই অল্লসংখ্যক প্রাচ্য পণ্ডিত মনের 
আত্ম স্বীকার করিয়াছেন, অধিকসংখ্যক বা প্রায় সক- 
লেই মন ও আত্মা ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ বলিয়া স্বীকার 
করিয়াছেন। প্রতীচ্য পণ্ডিতদিগের মধ্যে ইহার বৈপরীত্য 
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পরিলক্ষিত হয়। তাহাদের মধ্যে অধিকাংশের মতে 
মন আত্মা অল্লাংশের মতে মন ও আত্মা ভিন্ন ভিন্ন 


পদার্থ। ইহার কোন পক্ষ সমধিক সঙ্গত, সুধীগণ তাঁহার 
বিচার করিবেন। 


দ্বিতীয় লেক্চর। 


স্পা 
আতা। 


আত্মা; দেহ, ইন্দিয়, প্রাণ ও মন হইতে অতিরিক্ত, 
ইহা সিদ্ধ হইয়াছে। এখন আত্মা নিত্য কি অনিত্য এ 
বিষয়ে কিঞ্চিৎ আলোচন| করা যাইতেছে। আত্মা 
শরীরের সঙ্গে উৎপন্ন হইয়া শরীরের সঙ্গেই বিনষ্ট হয়, 
ইহা কোন আস্তিক স্বীকার করেন না। বেদ, স্মৃতি, 
পুরাণ ও তন্ত্রাদি সমস্ত শান্ত্েই আত্মার নিত্যত্ব অর্থাৎ 
আত্মার উৎপত্তি এবং বিনাশ নাই ইহা অবিসংবাদিতরূপে 
অঙ্গীকৃত হইয়াছে । যাহার উৎপত্তি বিনাশ আছে, 
তাহা অনিত্য, যাহার উৎপত্তি বিনাশ নাই, তাহা& 
নিত্য, ইহা ভারতীয় দার্শনিকদিগের অবিসংবাদিত 
সিদ্ধান্ত। আত্মার উৎপত্তি ও বিনাশ আছে, ইহার 
কোন প্রমাণ নাই। অতএব আত্মা নিত্য। আত্মা দেহাদির 
অতিরিক্ত ইহা! নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হইয়াছে । স্থতরাং 
দেহের উৎপত্তি বিনাশ, আত্মার উৎপত্তি বিনাশ বলিয়া 
বিবেচিত হইতে পারে না। যাহার অস্তিত্ব আছে. অথচ 
উৎপত্তি বিনাশ নাই, তাহা অবশ্য নিত্য হইবে ইহা 
সহজ বোধ্য। আত্মা প্রমাণসিদ্ধ, ইহা সকলেই স্বীকার 
করিবেন। যিনি প্রমাণসিদ্ধ আত্মার উৎপত্তি বিনাশ 
স্বীকার করিতে চাহেন, তীহাকেই তাঁহার প্রমাণ প্রদর্শন 
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করিতে হইবে। আত্মার উৎপত্তি বিনাশ কেহ প্রমাণ 
করিতে পারেন না। অতএব আত্মার উৎপত্তি বিনাশ 
নাই। স্বতরাং আত্মা নিত্য । 

প্রাণী মাত্রেই স্বকৃত কর্মের ফল ভোগ করে ইহা 
প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট। স্নান করিলে শরীর স্সিগ্ধ হয়, ভোজন 
করিলে তৃপ্তি হয়, পরিশ্রম করিলে ক্লেশ হয়, বিশ্রাম 
করিলে শান্তি হয়, শারীরিক নিয়ম প্রতিপালন করিলে 
শরীর সুন্থ থাকে, শারীরিক নিয়ম লঙ্ঘন করিলে 
গীড়া হয়, ওষধ ব্যবহার করিলে আরোগ্য লাভ হয়। 
দৃষ্টান্ত বাহুল্যের প্রয়োজন নাই। কর্ম্মানুদারে লোকে 
স্থখ দুঃখ ভোগ করে, ইহা সকলেই অবগত আছেন। 
অবগত আছেন বলিয়াই সুখ লাভের অভিলাষে লোকে 
যথাসাধ্য পরিশ্রম করিতে ক্রুটী করেন না। অনিষ্ট 
কর্ম করিলে দুঃখ ভোগ করিতে হইবে, এই বিবেচনায় 
অনিষ্ট কর্ম্ম হইতে যথাসাধ্য দূরে থাকিতে চেষ্টা 
করেন। ইহা করিলে ভাল হইবে, ইহা করিলে 
মন্দ হইবে, এ বিবেচনা আপামর সাধারণে স্নপ্রসিদ্ধ। 
উক্ত বিবেচন। দ্বারা ইহাই প্রতিপন্ন হয় যে ভাল মন্দ 
অর্থাৎ সুখ দুঃখ কর্ম জন্য, এ বিষয়ে সকলের দৃঢ় 
বিশ্বাস জ্লাছে। কোন্‌ কোন্‌ কর্ম, কোন্‌ কোন্‌ সুখ 
দুঃখের জনক, সকল সময়ে তাঁহ। নির্দেশ করা কঠিন 
হইলেও সুখ দুঃখ কর্মের ফল, ইহ| সকলেই স্বীকার 
করিবেন। হঠাৎ কোন রোগ উপস্থিত হইলে ঘি 
কারণে এ রোগ উপস্থিত হইল, তাহ স্থির করিতে 
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না পারিলেও উহা! অবশ্য কোনরূপ শারীরিক নিয়ম 
লঙ্ঘনের ফল, এরূপ বিবেচনা করিবার বিলক্ষণ কারণ 
রহিয়াছে । কেননা যথাবিধি শারীরিক নিয়ম পরিপালন 
করিলে রোগ যাতনা ভোগ করিতে হয় না, ইহা কেহ 
অস্বীকার করিতে পারেন না। আয়ুর্ব্বেদ শাস্ত্রও এ বিষয়ে 
সাক্ষ্য প্রদান করিতেছে। 

এই দৃষ্টান্ত অনুসারে স্থির চিত্তে চিন্তা করিলে 
বুঝিতে পারা যায়, সর্ব স্থলে আমরা বিশেষরূপে নির্দেশ 
করিতে না পাঁরিলেও আমাদের স্থখ দুঃখ আমাদের 
স্বকৃত কর্মের ফল, সে বিষয়ে সন্দেহ করিবার কারণ 
নাই। অপর দিকে দেখিতে পাওয়া যায় যে কোন 
কর্মই নিষ্ফল নহে। সামান্য হস্ত সঞ্চালনাদিও নিষ্ফল 
হয় না। লৌকিক কর্মের ফল যেমন অবশ্যস্তাবী, 
অলৌকিক কর্মের অর্থাৎ ধর্ম্ম কর্মের ফলও সেইরূপ 
অবশ্যন্তাবী। কোন কোন লৌকিক কর্মের ফল শীতত, 
কোন কোন লৌকিক কর্মের ফল বিলম্বে সম্পন্ন হয়। 
ভোজন করিলে তৎক্ষণাৎ তৃপ্তি হয়, কিন্তু কৃষি কার্য্য 
রাজসেবা প্রভৃতির ফল বিলম্বে হইয়া থাকে । সচরাচর 
লৌকিক কর্মের ফল দৃষ্ট হয় বটে, কিন্তু যাহার ফল 
সাক্ষাৎ সম্বন্ধে দৃষ্ট হয় না তাদূশ লৌকিক্ক কর্ম্মও 
দেখিতে পাওয়া যায়। মীমাংসা ভাম্তকার আচার্য্য 
শবর স্বামী বলেন যে গ্রামান্তর হইতে সমাগত 
পুরুষদিগের পর্য্যয়ি করা হয়। তদ্বারা দৃষ্ট কোন 
উপকার হয় না, কিন্তু অদৃষ্ট উপকার হইয়া থাকে। 


আতা! ৩৯ 


অলোঁকিক অর্থাৎ ধৰ্ম্ম কর্ম্মও লৌকিক কর্মের ন্যায় 
শীত্র বা বিলম্বে ফল প্রদান করে। অলৌকিক কর্ম্ম কি, 
অর্থাৎ ধর্ম কর্ম্ম কি, এ বিষয়ে ধার্মিকদিগের মতভেদ 
থাকিতে পারে, পরস্তু ধর্ম কর্ম এবং তাহার ফল কেহই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। অদৃষ্ট অর্থাৎ ধর্ম ও অধৰম 
জগৎ স্থষ্টির এবং স্থষ্টি বৈচিত্র্যের অন্যতম কারণ ইহা 
ভারতীয় আস্তিক দর্শন সকলের অবিসংবাদিত সিদ্ধান্ত। 
এ সিদ্ধান্ত সর্ববথা সমীচীন। কেননা দৃষ্ট কারণ 
তুল্যরূপ হইলেও ফলের বৈষম্য দেখিতে পাওয়া যায়। 
সিদ্ধান্তবিন্দুর টাকাকার ব্ৰহ্মানন্দ সরস্বতীর মতে যমজ 
ভ্রাতৃদ্বয়ের বঞ্ছু বৈষম্য, আকার বৈষম্য ও স্বভাব বৈষম্য: 
ইহার উজ্জ্বল দৃষ্টান্ত। এক প্রয়োজন সম্পাদনের জন্য 
একাধিক ব্যক্তি এক সঙ্গে একরূপ চেষ্টা যত্ব করিলেও 
সকলে সমান ফল লাভ করিতে পারে না। কেহ 
সম্পূর্ণ, কেহ আংশিক ফল লাভ করে, কেহ বা আদৌ 
ফল লাভ করিতে পারে না। ইহাঁও উক্ত বিষয়ের 
উদ্দাহরণরূপে পরিগণিত হইতে পারে । কেন এরূপ হয়? 
কারণ একরূপ হইলে কার্য্যও একরূপ হইবে । একরূপ 
কারণ, বিভিন্নরূপ কার্ধ্যের হেতু হইতে পারে না । কারণ 
ভিন্ন যেমন কাৰ্য্য হয় না, কারণের বৈষম্য ভিন্ন সেইরূপ 
কার্য্ের বৈষম্য হয় না। কারণ যেমন কার্ষ্যের হেতু, 
কারণ বৈষম্য সেইরূপ কার্ধ্য বৈষম্যের হেতু, ইহা! অস্বীকার 
করিতে পারা যায় না। শিল্পীর কৌশল অকৌশলের 
কথ! বলিতেছি না, সাধারণত উৎকৃষ্ট উপাদানে নির্মিত 
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বস্তু উৎকৃষ্ট, এবং নিকৃউ উপাদানে নির্মিত বস্তু নিকৃষ্ট 
হইবে, ইহা কে অস্বীকার করিতে পারে? 

প্রদর্শিত স্থলে দৃষ্ট কারণের বৈষম্য নাই, অথচ 
ফলের বৈষম্য দেখা যাইতেছে। অতএব অগত্যা অদৃষ্ট 
কারণের বৈষম্য শ্বীকার করিতে হইতেছে। তন্তিম 
ফল বৈষম্যের সমর্থন করিবার উপায়াস্তর নাই। কেবল 
তাহাই নহে। সংসারে সমস্ত লোক একরূপ নহে। কেহ 
সুখী কেহ দুঃখী, কেহ বুদ্ধিমান, কেহ নিৰ্ব্বোধ, কেহ ধনী 
কেহ দরিদ্র। এইরূপ বৈষম্যের পরিসীম। নাই। একজন 
আদেশ করিতেছে, অপরে প্রাণপণ করিয়া আদেশ পালন 
করিতেছে। একজন শিবিকাঁতে উপবিষ্ট সয়া যাইতেছে, 
অপরের! শিবিক! বহন করিতেছে। ইহা৷ অপেক্ষা বৈষম্যের 
দৃষ্টান্ত আর কি হইতে পারে। প্রার্থনাভিন্নও অনেক মহাত্মা 
সাধারণের উপকারের জন্য প্রচুর অর্থ প্রদান করেন, 
সাধারণে তদ্বারা উপকার প্রাপ্ত হয়। এরূপ উপকার 
পাইয়া তাহার! স্থখী হয় সন্দেহ নাই। এরপ সুখী হইবার 
জন্য দাধারণে ইহ জন্মে কোন কর্মের অনুষ্ঠান করে নাই। 
সুতরাং জন্মান্তরীয় কর্ম বা অদৃষ্ট সাধারণের তাদৃশ উপকার 
প্রাপ্তির নিদান বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। দরিদ্র শিশু 
ধ্র্্যশালী কর্তৃক দত্তকপুত্ররূপে গৃহীত হইয়া অতুল 
এস্বর্য্যের অধিকারী হয়। পিতৃমাতৃহীন দরিদ্র শিশু 
দয়ালু ব্যক্তি কর্তৃক প্রতিপালিত হইয়া প্রতিপালকের 
ইচ্ছানুসারে তাহার সম্পদ্‌ লাভ করে, এবং সুখস্বচ্ছন্দে 
জীবন যাত্রা নির্বাহ করে। 


আত্মা। ৪১ 


কাৰ্য্য মাত্রের যদি কারণ থাকে, তবে এ সকল 
স্থলেও অবশ্য কারণ আছে, এবং কোনরূপ 'দৃষ্ট কারণ 
পরিলক্ষিত হয় না বলিয়া অদৃষ্ট কারণ স্বীকার করিতে 
হয়। জগতের কেহ অষ্টা থাকিলে তিনি অবশ্য দ্বেষ 
ও পক্ষপাত পরিশুন্য হইবেন। অথচ জগতে স্থখ দুঃখাদি 
বৈষম্যের অবধি নাই। ইহা আকস্মিক বা নির্নিমিত্ত 
বলা যাইতে পারে না। যে স্থলে দৃষ্ট কোন নিমিত্ত 
পরিলক্ষিত হয় না, সে স্থলে অন্মদাদির পরিলক্ষিত ন! 
হইলেও অবশ্য কোন নিমিত্ত আছে, এরূপ অনুমান 
করিতে হইবে। নিমিত্ত আছে, অথচ ইহ জন্মে তাহার 
সংঘটন হয় নাই। স্থতরাং পারিশেষ্য প্রযুক্ত এ নিমিত্ত 
জন্মান্তরে সঞ্চিত বা অনুষ্ঠিত হইয়াছিল এইরূপ দিদ্ধান্ত 
করিতে হয়। যে কার্য্যের যে কারণ প্রমাণ সিদ্ধ 
হইয়াছে, এ কারণ দৃষ্ট না হইলেও এ কার্ধ্য দর্শনে তাদৃশ 
অদৃষ্ট কারণের অনুমান করিলে ভ্রান্ত হইতে হইবে না। 
রাজা সমদর্শা, প্রজাদের উপর তীহার দ্বেষ বা পক্ষপাত 
নাই। অথচ তিনি কৃতকৰ্ম্মানুসারে প্রজাদের দণ্ড পুরষ্কার 
বা স্থখ দুঃখ বিধান করেন। ত্রেলোক্যের রাজা অর্থাৎ 
সুষ্টিকর্তাও সেইরূপ সমদর্শী এবং দ্বেষ ও পক্ষপাত- 
পরিশূন্য হুইয়াও কৃতকর্ম্মানুসারে স্জ্যমান প্রাণীদিগের 
সুখ দুঃখ বিধান করিয়া থাকেন। বেদান্ত দর্শনের একটা 
সুত্র এই 

ব্ক্যনছুঁহ্ৰ ন ঝাইক্মআানঘা স্থি কঘযনি। 
দেবাদি অত্যন্ত স্ুখভাগী, পশ্বাদি অত্যন্ত ছুঃখভাগী, 
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মনুয্যাদি মধ্যম-ভোগ-ভাগী। মনুয্াদির সুখ দুঃখ ভোগ 
প্রায় সমান। ঈশ্বর এইরূপ অসমান সৃষ্টি করেন বলিয়া 
ঈশ্বরে বৈষম্য দোষের আরোপ হইতে পারে।. লোকেকে 
দুঃখিত করেন, এবং জগতের সংহার করেন বলিয়! দৈর্ঘ্য 
অর্থাৎ নির্দয়ত্ব দোষেরও আরোপ হইতে পারে। এরূপ 
আশঙ্ক! করা উচিত নহে। কারণ, পরমেশ্বর নিরপেক্ষ 
হইয়া স্বেচ্ছানুদারে অসমান সৃষ্টি এবং সংহার করিলে 
বৈষম্য নৈর্্য প্রসঙ্গ হইতে পারিত। বন্তুগত্যা কিন্ত 
পরমেশ্বর নিরপেক্ষ হইয়া সৃষ্টি সংহার করেন না। 
হৃজ্যমান প্রাণীদিগের পূর্ববকৃত ধর্মীধর্্ম অনুসারে তিনি 
সৃষ্টি সংহার করেন বলিয়া তাহার বৈষম্য নৈর্মণ্য প্রসঙ্গ 
হইতে পারে না। ভাষ্যকার বলেন, 

ঝ্ত্তে ঘজন্মহনুত্য; | যঘাস্টি ঘজন্ী লীস্বিঅনাহি- 
কী বাসাহথ জা মনি লীস্বিযনাহিনদন্ নু নত্বীজ- 
মনান্থনাাঘাহঘানি ঘামঘ্যানি ক্ধাহযালি মন্রন্ধি, হত্র- 
_. মীক্ষবী ইমন্তঘাহিভূী বাছা জাহথ মননি ইনমন্্- 
আবিইমজী নব নব্মজীঘমনান্মাবাসাহযালি অন্মাি 
্ধাতঘ্থালি মনন্লি। হযমীযহ: আমন্ত্রন ইমন ঘৃতযাম্যা 
হৃঘনি। 
ঈশ্বর পর্জন্যের ন্যায় এরূপ বিবেচনা করিতে হুইবে। 
যেমন ত্রীহি যবাদি সৃষ্টির প্রতি গর্জন্য অর্থাৎ মেঘ সাধারণ 
কারণ। কেননা, জল না হইলে ত্রীহি যবাদি মমুৎপন্ন হয় 
না। পর্জন্য ব্রীহি যবাদি ক্ষেত্রে তুল্যরূপে জল বর্ষণ 
করেন, অথচ ত্রীহি যবাদির বৈলক্ষণ্য হইয়া থাকে। গর্জন 
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এ বৈলক্ষণ্যের কারণ নহে। ত্রীহি ষবাদির পরস্পর 
বৈষম্যের প্রতি ত্রীহি যবাদির বীজগত অনাধারণ সামর্থ্যই 
কারণ হইয়া থাকে । সেইরূপ ঈশ্বর দেব মনুয্যাদি সৃষ্টির 
প্রতি সাধারণ কারণ, দেব মনুষ্যাদির বৈষম্যের প্রতি 
তাহাদের পূর্ববাচরিত অসাধারণ কর্ম্মই কারণ বলিয়া 
বিবেচিত হয়। অর্থাৎ স্বকৃত কৰ্ম্ম অনুসারে দেব মনুষ্যাদি 
সখ ছুঃখভাগী হইয়া থাকে । উক্তরূপে কৃতকর্ম্ম অনুসারে 
সৃষ্টি করেন বলিয়া ঈশ্বরে বৈষম্য বা নির্দয়ত্বের আরোপ 
করা যাইতে পারে না। 

পরহিতৈষী ব্যক্তি বিদ্যালয় স্থাপন করেন, এবং 
উপযুক্ত শিক্ষক নিযুক্ত করিয়| স্থশিক্ষার ব্যবস্থা করেন। 
শিক্ষকেরাও যত্বপূর্ববক স্ুশিক্ষা প্রদান করেন। কিন্তু 
সকল বিগ্যার্থী তুল্যরূপে বিদ্যালাভ 'করেন না। সকলেই 
তুল্য শিক্ষা পাইয়াছেন, তথাপি শিক্ষা ফলের বৈলক্ষণ্য 
প্রত্যক্ষ পরিলক্ষিত হয়। তাহার কারণ এই যে, যে 
বিদ্যার্থী মনোযোগ পূর্বক যত্ব সহকারে উপদেশ গ্রহণ এবং 
তাহার সমুচিত অনুশীলন করেন, তিনিই আশানুরূপ বিদ্যা 
লাভ করিতে সক্ষম হন্‌। যিনি তাহা করেন না, তাহার 
তদনুরূপ বিদ্যা লাভও হয় না। এস্থলে শিক্ষা প্রদানের 
বৈষম্য না থাকিলেও বিদ্বার্থীদিগের স্বস্ব কর্ম্মামুসারে 
তাহাদের ফল বৈষম্য হইয়া থাকে সন্দেহ নাই। সভাঁতে 
নিযুক্ত সভ্য, যুক্তবাদী ব্যক্তিকে যুক্তবাদী, অযুক্তবাদী 
ব্যক্তিকে অযুক্তবাদী বলিলে, বা সভাপতি যুক্তবাদীকে' 
অনুগূহীত, অযুক্তবাদীকে নিগৃহীত করিলে, অথবা! রাজা 
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সাধুকারীকে পুরস্কৃত এবং অসাধুকারীকে দণ্ডিত করিলেও 

তাহাদিগকে রাগ-দ্বেষ-যুক্ত বা অমধ্যস্থ বলা যায় না। 

এরূপ আচরণ করিলে তাহারা মধ্যস্থ বা রাগদ্বেযশৃগ্য 

বলিয়াই বিবেচিত হন্‌। বরং এরূপ আচরণ না করিলেই 

তীহাদিগকে অমধ্যস্থ বা রাগদেষযুক্ত বলা যাইতে পারে। 
সেইরূপ ঈশ্বর প্রাণীদিগের কর্ম্ম অনুসারে সুখ দুঃখের 
ব্যবস্থা করেন, এবং যথাসময়ে জগৎ সংহার করেন বলিয়া 
তাহাকে রাগদ্বেষযুক্ত বল! যাইতে পারে না। প্রলয়কাল 
প্রাণীদিগের কর্ম্মাশয়ের বৃতি-নিরোধের সময়। এ সময়ে 
জগৎ সংহার না করিলেই ঈশ্বর অযুক্তকারী বলিয়া 
অভিহিত হুইতে পারিতেন। ভোক্তাদিগের ভোজনশক্তি 
অনুসারে ভোজ্য বস্তু অল্লাধিকভাবে পরিবেশন করিলে 
যেমন পরিবেশন কর্তীকে রাগদ্ধেষযুক্ত বল! যায় না, 
সেইরূপ প্রাণীদিগের কর্ম্মানুসারে স্থখ দুঃখাদির অল্লাধিক- 
ভাবে ব্যবস্থা করাতে ঈশ্বরেকে রাগদ্বেষযুক্ত বল! যাইতে 
পারে না। 

আপত্তি হইতে পারে যে ঈশ্বর প্রাণীদিগের কর্ম্ম 
অনুসারে স্থুখ ছুঃখাদির ব্যবস্থা এবং সৃষ্টি সংহাঁরাদির 
কর্তা হইলে ঈশ্বরের এধর্য্যই থাকিতে পারে না। যিনি 
অপরের অপেক্ষা! ভিন্ন কার্ধ্য করিতে অক্ষম, তিনি কিরূপে 
সর্ববশক্তিমান্‌ ও স্বতন্ত্র হইতে পারেন? প্রাণি-কর্ম-সাপেক্ষ 
হইলে বরং তীহাকে পরতন্ত্র বলাই সঙ্গত। এ আপত্তি 
‘অকিঞ্চিৎকর। কারণ, দাহ বস্তু না থাকিলে অগ্নি দাহ 
করিতে পারে না। তা বলিয়া অগ্নির দাহিকা শক্তি নাই 
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ইহ! বলা যাইতে পারে না। দাহিকা শক্তি আছে বলিয়াই 
অগ্নি দাহ বস্তু দগ্ধ করিতে পারে। দাহ বস্তুর সহিত 
সংযোগ হইলেও জলাদি তাহা দর্ধ করিতে পারে না। 
কেননা, জলাদির দাহিকা শক্তি নাই। সেইরূপ কাঠি 
সংহারের শক্তি আছে বলিয়াই পরমেশ্বর প্রাণি-কর্ম্ম 
অনুসারে স্থষ্টি সংহার করিতে পারেন। অম্মদাদির এ 
শক্তি নাই বলিয়া আমরা প্রাণি-কর্ম্ম অনুদারেও সৃষ্টি 
সংহার করিতে পারি না। অতএব প্রাণি-কর্ম্ম অপেক্ষা 
করিলেও ঈশ্বরের এশ্বর্যের বা সর্ববশক্তির কোন হানি 
হইতে পারে না। প্রজাদের কৃত কর্ম অনুসারে রাজা | 
তাহাদের দণ্ড পুরস্কারাদি বিধান করেন বলিয়া রাজার 
প্রভুত্বের বা নিরঙ্কুশ ক্ষমতার কোন ক্ষতি হয় না। প্রকৃত 
স্থলেও এঁরূপ বুঝিতে হইবে। 

ইহা অস্বীকার করিলে ফাহাদের মতে ঈশ্বর বাহ্‌ 
সাধন নিরপেক্ষ হইয়া স্বেচ্ছাক্রমে জগতের সৃষ্টি সংহারাদি 
করেন, তাঁহাদের মতেও ঈশ্বরের এখরধ্য ও সর্বশক্তি 
থাকিতে পারে না। কেননা, তাঁহাদের মতে বাহ সাধনের 
অপেক্ষা না থাকিলেও আভ্যন্তরীণ সাধনের অর্থাৎ ইচ্ছার 
অপেক্ষা আছে। তাহার! বলেন ঈশ্বর ইচ্ছা করিলেন 
যে জল হউক্‌ অমনি জল হইল। ঈশ্বর ইচ্ছা করিলেন 
যে দিবস হউক্‌ অমনি দিবস হইল ইত্যাদি। আভ্যন্তরীণ 
সাধনের অপেক্ষা থাকিলে যদি সর্ব্বশক্তির ব্যাঘাত না, 
হয়, তবে বাহ্‌ সাধনের অপেক্ষা থাকিলেই বা তাহ! 
হইবে কেন? প্রত্যুত কর্ম্মাদির অপেক্ষা না থাকিলে 
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ঈশ্বরে রাগ দ্বেযাদি অপরিহার্য হইয়া পড়ে। তিনি 
অবিষ্্যকারী বা যথেচ্ছাচারী এবং ক্রুর প্রকৃতি বলিয়া 
অভিহিত হইবার যোগ্য হইতে পারেন। কেননা, তিনি 
বিনা কারণে ইচ্ছা পূর্বক লোকদিগকে কষ্ট দেন। 
বিনা কারণে ইচ্ছা পূর্বক দুঃখ ও দুঃখের হেতু সৃষ্টি 
করিয়াছেন। 

যদি বলা হয় যে দুঃখ সৃষ্টি করিয়া সুখের গৌরব 
বৃদ্ধি করিয়াছেন, সুখ অনুভবের স্থযোগ দিয়াছেন। 
সমিপাত বিকারের প্রতিকারের জন্য দুঃখজনক বিষের 
সৃষ্টি করিয়াছেন। তাহা হইলে বলা যাইতে পারে যে 
ইহা গোহত্যা করিয়া চর্ম পাদুকা দানের সদৃশ নিতান্ত 
অসঙ্গত হইতেছে। সন্নিপাত বিকারও ত তীহারই সৃষ্ট । 
তিনি উহার সৃষ্টি না করিলেই পাঁরিতেন। আরও 
বিবেচনা করা উচিত যে তাহা হইলেও ঈশ্বরের সর্ববশক্তির 
ব্যাঘাত হইতেছে। কেননা, দুঃখ ভিন্ন স্থখের গৌরব বৃদ্ধি 
বা স্খানুভব করাইবার এবং ছুঃখকর বিষাদি ভিন্ন সন্নি- 
পাত বিকারাদি প্রতিকার করাইবার শক্তি তাঁহার নাই। 
কেহ কেহ বলিয়া থাকেন যে ঈশ্বর সুখ দুঃখ এবং তাহার 
হেতু সৃষ্টি করিয়াছেন সত্য, কিন্তু তিনি প্রাণীদিগকে বুদ্ধি- 
বৃত্তি দিয়াছেন, এবং স্বাধীনতা দিয়াছেন। যাহারা 
সদ্বিবেচনা পূর্বক কার্য করে, তাহারা সুখী হয়, যাহার! 
.সদসছিবেচনা না করিয়া কার্য্য করে-_যাহীরা ঈশ্বরের 
নিয়ম লঙ্ঘন করে, তাহারা ছুঃখী হয়। ইহাতে ঈশ্বরের 
কোন দোষ হইতে পারে না। ধীঁহার! এই রূপ দিদ্ধান্ত 


) 
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করিতে চাঁহেন, তাঁহারা ইহাঁও অবশ্য স্বীকার করিবেন 
যে ঈশ্বর মনুষুদিগকে বুদ্ধি বৃত্তি দিলেও যদ্দারা তাহার 
প্রকৃত স্বরূপ বা প্রকৃত অভিপ্রায় জানা যাইতে পারে, 
তাদৃশ শক্তি মনুষ্যদিগ্রকে তিনি দেন নাই। কেননা, 
তাহা হইলে ঈশ্বরের স্বরূপ এবং অভিপ্রায় কি, তদ্বিষয়ে 
মনুষ্যদিগের মত ভেদ হইত না। শিশুর বুদ্ধি আছে বটে, 
কিন্তু কোনটা ইউজনক কোনটা অনিউজনক তাহা বিচার 
করিবার বা পিতার প্রকৃত অভিপ্রায় বুঝিবার শক্তি তাহার 
নাই। পিতা ইহা জানেন, অথচ তাহার ইন্টানিন্টকারী 
কতগুলি প্রলোভনের মধ্যে তাহাকে স্বেচ্ছানুসারে বিচরণ 
করিতে দিবেন, কেবল তাহাই নহে অনিষ্ট আচরণ 
করিলে শিশুকে দণ্ডিত করিবেন। ইহা যেমন অসম্ভব । 
পরম পিত! পরমেশ্বরের পক্ষেও উহ! সেইরূপ অসম্ভব । 
কারণ, অনিষ্টকর বিষয়গুলি প্রলোভনে পরিপূর্ণ বলিলে 
অত্যুক্তি হয় না। | 
অপর কারণেও উক্ত সিদ্ধান্তের অনৌচিত্য প্রতিপন্ন 
হইতে পারে। প্রথমত তিনি এরূপ নিয়ম না করিলেই 
পারিতেন। অর্থাৎ এইরূপ করিলে স্থখ হইবে এইরূপ 
করিলে ছুঃখ হইবে, এইরূপ নিয়ম না করিয়া কেবল 
সুখের নিয়ম করিলেই হইত। দ্বিতীয়ত ঈশ্বর সুখ ছুঃখের 
নিয়ম করিয়া প্রাণীদিগকে স্বাধীনতা দিয়াই তাহাদের অনিষ্ট 
ঘটাইয়াছেন বলিতে হয়। কেননা, ঈশ্বর সর্ববজ্ঞ। তিনি 
জানিতেন যে স্বাধীনত! দিলে তাহার অপব্যবহার হইবে। 
স্থৃতরাং তিনি জানিয়া শুনিয়া ইচ্ছা পূর্ববক লোকের অনিষ্ট 
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করিয়াছেন, বাধ্য হইয়া ইহা স্বীকার করিতে হয় । 
যদি বলা হয় যে স্বাধীনতার অপব্যবহার হইবে-_্বাধীনতা 
দেওয়াতে লোকের অনিষ্ট ঘটিবে, ইহা ঈশ্বর জানিতে 
পারেন নাই। তাহ! হইলে ঈশ্বরের সর্ববজ্ঞতার অপলাপ 
করিতে হয়। সর্বশক্তির ব্যাঘাতও অনিবার্ধ্য হইয়া পড়ে। 
কেননা, স্বাধীনতার অপব্যবহার নিবারণ করিবার শক্তি 
তাহার নাই। তাহার তাদূশ শক্তি আছে, কিন্তু তিনি 
সেশক্তি প্রয়োগ করিতে ইচ্ছা করেন না, বা তাহার 
প্রয়োগ করেন না। এ কথাও সঙ্গত হয় না। কারণ, 
পরের অনিষ্ট নিবারণ করিবার শক্তি থাকা সত্বেও তাহার 
প্রয়োগ করিতে ইচ্ছা না করা বা প্রয়োগ না করা তুর 
প্রকৃতি খল জনের কার্ধ্য হইতে পারে। তাহা ঈশ্বরের 
কাৰ্য্য হইতে পারে না। ইশ্বরে তাহার কল্পন! করিলেও 
অপরাধী হইতে হয়। 

অতএব প্রাণি-কর্শ্ম অনুসারে ইশ্বর সুখ ছুঃখাদির 
ব্যবস্থা এবং সৃষ্টি সংহারাদি করেন, শাস্ত্রের এই সিদ্ধান্ত 
সর্ব সমীচীন। ঈশ্বর জলকে অগ্নি বা অগ্নিকে জল 
করিতে পারেন না। জল দ্বারা দগ্ধ এবং অগ্নি দ্বারা 
স্নিগ্ধ করিতে পারেন না। তা বলিয়া ঈশ্বর সর্ববশক্তিমান্‌ 
নহেন, একথা বলা সঙ্গত হইবে না। কেননা, জগতে 
যে সকল শক্তি আছে, তাহাই সর্বশক্তি শব্দের অর্থ । 
যে শক্তি নিতান্ত অলীক, যাহার অস্তিত্ব নাই, তাহা 
শক্তিই নহে, তাহা থাকিতেই পারে না, তাহা না 
থাকাতে সর্ববশক্তির কোনও ব্যাঘাত হয় না। স্ুধীগণ 
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স্মরণ করিবেন যে শক্তি আর কিছুই নহে, কার্য্যের 
অব্যক্তাবস্থা যাত্র। হৃতরাং যে পদার্থের অস্তিত্ব নাই, 
তাহার শক্তিরও অস্তিত্ব নাই। অতএব তাহা নাই বলিয়া 
ঈশ্বরের সর্বশক্তির কোনও ব্যাঘাত হইতে পারে না। 
প্রাণি-কর্ল্ম অনুসারে সৃষ্টি করাতে যেমন সর্ববশক্তির 

ব্যাঘাত হয় না, সেইরূপ স্বতন্ত্রতারও ব্যাঘাত হইতে 
পারে না। রাজ! কোষাধ্যক্ষকে অপেক্ষা করিয়া ধন দান 
করেন, প্রভু সেবাদিরূপ কর্ম বিশেষ অনুসারে ফল 
বিশেষ প্রদান করেন, কুস্তকার মৃত্তিকা জলাদিরূপ সাধন 
অপেক্ষা করিয়া কুম্ভ নির্মাণ করে। কিন্তু তাহা বলিয়া 
ধন-দান বিষয়ে রাজার, ফল-প্রদান বিষয়ে প্রভুর এবং 
কুন্ত-নির্্মাণ বিষয়ে কুস্তকারের স্বতন্্রতা নাই একথা 
বলিলে অসঙ্গত হইবে। যিনি অন্য কর্তৃক প্রযুক্ত হন 
না, অথচ করণাদি কারকের প্রযোক্তা হন্‌, তিনিই 
স্বতন্ত্র । শৈবাচাধ্য সিদ্ধ গুরু বলেন, 

ব্মনন্দম্মাসমীজ্যল জহ্যাহিসঘীক্ুনা। 

বনু: ব্রানন্দ্াপীনত্বি ল লন্মাত্যলদিন্বনা ॥ 
যিনি অন্য প্রযোজ্য না হইয়া করণাদির প্রযোজক হুন, 
তিনিই স্বতন্ত্র। কর্ম্মাদি অপেক্ষা না করার নাম স্বতন্ত্রতা 
নহে। অতএব সিদ্ধ হইল যে ঈশ্বর প্রাণি-কর্্ম অনুসারে 
সৃষ্টি করেন, প্রাণি-কর্্ম অনুসারে ফল প্রদান করেন। 
শ্রুতি বলিয়াছেন। 

্ক্জী বত্বত্থীন জন্ত্বা মনি দাদ: ঘাীন।  " 
পুণ্য কর্্ম দ্বারা পুণ্য লোক বা স্থখ এবং পাপ কর্ম 
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দ্বারা পাপ লোক বা দুঃখ প্রাপ্ত হয়। শ্রুতি আরও 
বলেন। 

হস ত প্র ঘাস্ত জন্ম জাহ্মনি ন মনব্যী ভবীব্য- 
তরিনীমন হস ত হবাঘান্ জন্বী জানি ন অলব্মী- 
ন্বীদধত্ম-স্মদী লিনীমন। 
এই ঈশ্বর যাহাকে উ্ধলোকে নিতে ইচ্ছা করেন, তাহাকে 
সাধু কর্ম করান্। যাহাকে অধোলোকে নিতে ইচ্ছা 
করেন, তাহাকে অসাধু কর্ম করান্‌। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে ঈশ্বর কোন ব্যক্তিকে সাধু কর্ম 
করাইয়া স্বর্গে উন্নীত করেন, কোন ব্যক্তিকে অসাধু কর্ম 
করাইয়া! নরকে নিক্ষিপ্ত করেন। স্থতরাং বিষম কর্ম 
করান্‌ বলিয়া কেন তিনি বৈষম্য নৈর্ণ্য দোষ দুষ্ট হইবেন 
না? কন্ধানুসারে ফল প্রদান করেন বলিয়া বিষম ফল 
প্রদান জন্য দৌষ না হউক্‌, কিন্তু বিষম কর্ম করান্‌ বলিয়া 
কেন তিনি দোষভাগী হইবেন না? এতদুত্তরে বক্তব্য এই 
যে প্রাণীদিগের পূর্ব পুর্ব্ব কর্ম্ম বাসনা অনুসারে ঈশ্বর 
তাহাদিগকে সাধু বা অনাধু কর্ম করান্‌। ফল প্রদানের 
ন্যায় কর্ম করানও পূর্ব পূর্ব কন্ম বাসনা অনুসারে 
সম্পন্ন হয় বলিয়া ঈশ্বরের বৈষম্যাদি দোষ হইতে পারে 
না। যদি পূৰ্বৰ বাসনা নিরপেক্ষ হইয়া! ঈশ্বর সাধু বা 
অসাধু কৰ্ম্ম করাইতেন, তাহা হইলে বৈষম্য দোষ হইতে 
পারিত। পূর্বব বামনা অনুসারে তথাবিধ কর্ম্ম করান হয় 
বলিয়া বৈষম্য দোষের আশঙ্কাই হইতে পারে না। পূর্ব 
কর্মের অভ্যানজনিত বাসন! অনুসারে লোক নাধু অসাধু 
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কর্মে প্রবৃত্ত হয়, ঈশ্বর তাঁহার প্রবর্তন করেন বটে, 
কিন্তু স্মরণ করিতে হইবে যে ঈশ্বর পর্জন্যের ন্যায় 
সাঁধারণ কাঁরণ। তিনি অসাধারণ কারণ নহেন। পূর্ববা- 
চাৰ্য্যেরা বলিয়াছেন__ 

জন্ম জন্ম বহ্ষ্ঘন্ঘী হানলচ্যঘর্ন নদ; | -. 

বনলাম্মাবযীবীল নহবায্মঘনী লহ: ॥ 
জন্মে জন্মে যে সকল দান অধ্যয়ন ও তপ অত্যন্ত হইয়াছে, 
সেই অভ্যাস বশতঃ লোকে তাহারই অভ্যান করে। 
, তাঁহারা আরও বলিয়াছেন__ 

নবান্ন নাতনী লানুনাজাহত্য অঘামজী। 

নন্বইৰ নষ্টমন্ম লিমন্যুন্যহীদত্বী: ॥ 
মাতা সন্তানকে লালন ও তাড়ন করেন। তাড়ন করেন 
বলিয়া যেমন সন্তানের প্রতি মাতার অকরুণা বলা যায় না। 
সেইরূপ গুণ ও দোষ বিষয়ে লোকেকে নিযুক্ত করেন 
বলিয়া পরমেশ্বরের অকরুণা বলা যাইতে পারে না। কর্ম 
প্রবাহ এবং 'ছুষ্টি প্রবাহ অনাদি বলিয়া আদি কর্মের প্রশ্ন 
উঠিতে পারে ন|। সংসার অনাদি ইহ! সকলেকেই স্বীকার 
করিতে হইবে। সংসার অনাদি না হইলে কোন সময়ে 
তাহার আদি সর্গ বা প্রথম উৎপত্তি স্বীকার করিতে হয়। 
আদি সৰ্গ স্বীকার করা কিন্তু দার্শনিকদিগের চক্ষে 
নিতান্তই অসমীচীন বলিয়া প্রতীত হইবে। কারণ, 
ভোগের জন্য শরীরের উৎপত্তি হয়। কেননা, শরীর 
ভোগের অধিষ্ঠান। স্থখ-দুঃখ-ভোগ পুণ্য-পাপ-জন্য। পুণ্য 
পাপ শরীর নিষ্পাগ্ঘ। আদি সৃষ্টি মানিলে বলিতে হয় যে 
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তৎপূর্ধে শরীর ছিল না, স্থতরাং শরীর সাধ্য কর্ম্মও 
ছিল না। অতএব স্বীকার করিতে হয় যে আদি.স্থষ্টির 
/ ভোগ কৰ্ম্মজনিত নহে। উহা আকম্মিক। সংসার 
আকন্সিক বা নির্নিমিত্ত হইলে মুক্তদিগেরও সংসার হইতে 
গারে। আদিসর্গে সুখ দুঃখাদি বৈষম্য নির্নিমিন্ত হইলে 
অকৃতাত্যাগম দোষ উপস্থিত হয়। কেননা, ইতঃপূর্বের 
কর্ম করা হয় নাই অথচ কর্ম্মফল স্থখ দুঃখ ভোগ করিতে 
হইল। যাহা কর! হয় নাই তাহার ফল ভোগ করার 
নাম অকৃতাভ্যাগম। স্ধীগণ বিবেচনা করিবেন যে 
আদিসর্গ মানিতে হইলে প্রাথমিক বৈষম্য সৃষ্টিকর্তার 
ইচ্ছাধীন বলিতে হইবে। স্থতরাং সৃষ্টিকর্তার বৈম্যাদি 
দোষ অপরিহার্য হইয়া পড়ে। সংসার অনাদি ইহা 
যুকতিদিদ্ধ ও শান্ত্রসিদ্ধ। সৃষ্টি যথাৰ্থ ইহা! স্বীকার করিয়া 
পরমেশবরের বৈষম্যাদি দোষ হইতে পারে না, ইহা বলা 
হইল। বেদান্ত মতে কিন্ত স্ষটি অনির্বাচ্য বা মায়াময়ী। 
মায়াবী সকলাঙ্গ ও বিকলাঙ্গ বিচিত্র প্রাণিবর্গ প্রদর্শন 
করায় বলিয়া যেমন তাহার বৈষম্য হয় ন|। প্রদর্শিত 
প্রাণীদিগকে সহসা সংহত করে বলিয়া নৈর্ণ্যও হয় না। 
সেইরূপ তগবান্‌ নানাবিধ বিচিত্র প্রপঞ্চরূপ অনির্বাচ্য 
জগতের প্রদর্শন এবং মংহরণ করিলেও তাঁহার কোন 
দোষ হইতে পারে না। 
সে যাহা হউক্‌, প্রদর্শিত হইয়াছে যে দৃষ্ট কারণ ব্যতি- 
রেকে সখ ছুঃখাদি বৈষম্য পরিদৃষ্ট হয় বলিয়া পুর্ব জন্মকৃত 
কর্ণ স্বীকার করিতে হয়। স্থির চিত্তে চিন্তা করিলে সকলেই 
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বুঝিতে পারিবেন যে এমন অনেক কর্ম আছে, যাহা কেহ 
উপদেশ করে না--দৃষ্টান্ত দ্বারা যাহার শিক্ষা হয় না, 
অথচ তাহাতে লোকের অনুরাগ, প্রবৃত্তি ও কৌশল 
পরিদৃষ্ট হইয়া থাকে। স্তৃতরাং বলিতে হয় যে পূর্ব জন্মের 
অভ্যাস উহার কারণ। ভগবান্‌ গৌতম বলেন। 
দু্ামযদ্বত্ন্মববন্াজানত্য স্মমীকর্যলিমন্:॥ ৮ 

অভিলধিত বিষয় প্রাপ্ত হইলে যে স্থখানুভব হয়, তাহার 
নাম হর্ষ। ইন্ট সাধনতা জ্ঞান ভিন্ন কোন বিষয়ে অভিলাষ 
হয় না। যে জাতীয় বস্তুর প্রাপ্তিতে পূর্বের স্থখান্ুভব 
হইয়াছে, সেই জাতীয় বস্তুতে ইন্টপাধনত জ্ঞান হয়। 
কোন্‌ জাতীয় বস্তু হর্ষ হেতু, ইহ জন্মে তাহার অনুভব 
না হইলেও জাত মাত্র বালকের হর্ষ হইয়া থাকে। স্মিত 
অর্থাৎ ঈযদ্ধাস্ত দর্শনে বালকের হর্ষ অনুমিত হয়। 
যৌবনাদি অবস্থাতে হর্ষ হইলে স্মিত হয়, বালকেরও 
স্মিত হওয়া দেখা যায়, অতএব তাহারও হর্ষ হইয়াছে, 
এরূপ অনুমান করা যাইতে পারে। সেইরূপ অভিলধিত 
বিষয়ের বিয়োগ হইলে যে দুঃখের অনুভব হয়, তাহার নাম 
শোক। রোদনের দ্বারা বালকের শোক অনুমিত হইতে 
পারে। অভিলষিত বিষয়ের স্মরণ ভিন্ন হর্ষ বা শোক হয় না। 
কেননা, পূর্বের যে জাতীয় বিষয়ের প্রাপ্তিতে হর্ষ হইয়াছে, 
এখন যে বিষয় লক্ষিত হইতেছে, তাহা ও সেই জাতীয়, 
এইরূপ জ্ঞান হইলেই বর্তমান বিষয়ে ইঞ্টসাধনতা জ্ঞান 
হইবে, ইউসাধনতা জ্ঞান হইলে তদ্বিষয়ে অভিলাষ হইবে, 
অভিলফিত বিষয় প্রাপ্ত হইলে সুখানুভব হইবে। 
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স্বখানুভব হইলে স্মিত হইবে। প্রিয় বিষয়ের বিয়োগ হইলে 
প্রিয় বিষয়ের স্মরণ হইয়াই শোক হয় ইহা সকলেই 
অবগত আছেন । স্মরণ, সংস্কার জন্য । সংস্কার, অনুভব- 
জন্য। বালকের প্রথম হর্ষ ও শোক অবশ্য স্মরণ জন্য 
হুইবে। সে ম্মরণও সংস্কার জন্য, এ সংস্কারও অনুভব- 
জন্য হইবে। ইহ জন্মে বালকের তাদৃশ অনুভব হয় 
নাই। স্থৃতরাং তজ্জনিত সংস্কারও হয় নাই। অতএব 
পূর্বব জন্মের অভ্যাসজনিত সংস্কারবশতঃ স্মৃতি হইয়া হর্ষ 
শোক হইতেছে, ইচ্ছা না থাকিলেও ইহা! স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই। অর্থাৎ স্মিত রুদিত দ্বারা হর্ষ 
শোকের, হর্ষ শোকের দ্বারা স্মরণের, স্মরণ ছারা 
সংস্কারের, এবং সংস্কার দ্বারা পূর্ববাভ্যাস বা পূর্ববানুভবের 
অনুমান হইবে। পূৰ্বৰ জন্ম না থাকিলে পূর্ববানুভব হইতে 
পারে না। অতএব পূর্ববানুভব দ্বার! পর্ব জন্ম বা পূর্বব 
শরীর সম্বন্ধ অনুমিত হইবে, তদ্বিষয়ে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। স্থধীগণ স্মরণ করিবেন যে জাতমাত্র 
বালকের মরণ ভয় দ্বারা পূর্বব জন্মে মরণের অনুভব 
অনুমিত হইয়াছে। তাৎপর্ধ্য টীকাকার বলেন, যে মাতার 
অন্কস্থিত বালক কদাচিৎ আলন্বন শূন্য হইয়া! স্থলিত 
হইতে হইতে রোদন পূর্বক কম্পিত কলেবর হইয়া হস্তদ্বয় 
বিক্ষিপ্ত করিয়া মাতার কণ্ঠস্থিত হৃদয়লন্বিত মঙ্গল সূত্র গ্রহণ 
করে। বালকের এই চেষ্টা দ্বারা তাহার ভয় ও শোক 
অনুমিত হয়। বালক ইহ জন্মে পতনের অনিষ্ট সাধনতা 
অনুভব করে নাই। অথচ মাতার ক্রোড় হইতে পতিত 
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হইলে তাহার অনিক্ট হইবে এইরূপ অনুমান ভিন্ন বালকের 
রোদন বা উক্তরূপ চেষ্টা হইতে পারে না। অতএব 
জন্মান্তরানুভূত পতনের অনিষ্টকারিতা তাহার স্থৃত 
হইয়াছে । এরূপ অনুমান করা যাইতে পারে। 

আরও বিবেচনা কর! উচিত যে যৌবনাদি অবস্থাতে 
ক্ষুধা দ্বারা পীড়িত হইলে আহারের অভিলাষ হয়। কেনন! 
ক্ষুধাকালে আহারের অভ্যান এবং তজ্জনিত সংস্কার দ্বারা 
আহার ক্ষুধা প্রতিকারের হেতু ইহা স্মৃতিপথে উদিত হয়। 
স্থতরাঁং ক্ষুৎগীড়িত ব্যক্তির আহারে অভিলাষ হয়। 
জাতমাত্র বালকেরও স্তন্যপাঁনে অভিলাষ হইয়া থাকে। 
স্তন্যপাঁনে অভিলাষ হয় বলিয়াই স্তন্যপান করে। যৌবনাদি 
অবস্থার ন্যায় বাল্যাবস্থাতে আহারাভিলাষও অবশ্য 
পূর্ববাভ্যানজনিত ম্মরণবশতই হইবে। কেননা, চেতনের 
আহার প্রবৃত্তি আহারাভিলাষ পূর্বক, এবং আহারাভিলাষ 
পূর্ববাভ্যাসকৃত স্মরণ হেতৃক, ইহা! অস্বীকার করিতে পারা 
যায় না। স্থতরাং বালকের প্রথম আঁহারাভিলাষও 
পূর্ববাভ্যাসের ফল বলিতে হইবে। সে পূর্ববাভ্যাস ইহ জন্মে 
হয় নাই। অতএব বলিতে হইতেছে যে জন্মান্তরকৃত 
আহীরাভ্যাঁস অনুসারে তাহার স্তন্যপানে অভিলাষ সমূৎপন্ন 
হয়। কখন কখন এরূপ ঘটিয়া থাকে যে রাত্রিকালে 
নির্জন গৃহে গো-বৎস প্রসূত হয়। পরদিন প্রত্যুষে 
দেখিতে পাঁওয়া যায় যে সগ্ঃপ্রসূত বৎস স্বচ্ছন্দে মাতৃ 
স্তন্য পান করিতেছে । কেবল তাহাই নহে, বার বার মুখ 
দ্বারা স্তন উর্দে প্রতিহত করিতেছে । গো-বৎস অবশ্য 
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জানিতে পারিয়াছে যে এরূপ প্রতিঘাত করিলে ছুগ্ধ 
বিনিঃস্থত হয়। ইহা সে কিরূপে জানিতে পারিল? 
মাতৃ স্তনে দুগ্ধ আছে, ইহাই বা কিরূপে জানিতে পারিল ? 
মাতৃ স্তন কিরূপে চিনিতে পারিল?. স্তন টুষিলে দুগ্ধ 
নির্গত হয় ইহাই বা কিরূপে বুঝিতে পারিল ? জন্মান্তরানু- 
ভূত বিষয় তাহার স্মৃতিপথে প্রতিভাত হইয়াছে বলিয়া 
পূর্ববাভ্যাস বশতই তাহার তাদৃশ প্রবৃত্তি প্রভৃতি হইয়াছে। 
ইহাতে অন্য কোন কারণ হইতে পারে না। পাতঞ্জল 
দর্শনের সিদ্ধান্ত এই যে অনাদি সংসারে জীব অনন্ত 
যোনি ভ্রমণ করিয়াছে, বিচিত্র ভোগাদি সম্পাদন 
করিয়াছে, তজ্জনিত বিচিত্র বাসনা, তাহার অন্তঃকরণে 
ওত প্রোতভাবে নিবদ্ধ রহিয়াছে। জীবের অন্তঃকরণে 
বিচিত্র বাসন বিদ্যমান থাকিলেও কর্্মানুসারে সে যখন 
যে দেহ পরিগ্রহ করে, তখন অদৃষ্ট বশতঃ অর্থাৎ এ 
কর্মের বিপাক বশতঃ তাহার তদনুরূপ বাসনাই সমস্ত 
হয়। অন্যবিধ বাঁসনা অভিভূত থাকে । মনুষ্য কৰ্ম্মবশত 
বিড়াল শরীর প্রাপ্ত হইলে বহু জন্ম পূর্বের অভ্যস্ত হইয়া 
থাকিলেও বিড়াল শরীরে ভোগোপযোগী বাসনাই তৎকালে 
সমূদ্ভুত হুইবে। অপরাপর বাসনা অভিভূত থাকিবে । 
নি গ্রীক্‌ দার্শনিক প্লেটো জীবাত্মার অবিনশ্বরত্ব এবং 
যোনি ভ্রমণ স্বীকার করিয়াছেন। সে যাহা হউক্‌। 
জীবিত থাকিবার জন্য শিশুর অন্তঃকরণে ভগবান্‌ 
তদনুরূপ বুদ্ধি প্রদান করেন, এ কল্পনা সমীচীন নহে। 
কর্ম নিরপেক্ষ হুইয়া ভগবান্‌ কিছুই করেন না, ইহা 
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অনেক বার প্রতিপন্ন করা হইয়াছে । দেখিতে পাওয়া 
যায় যে দুষ্ট স্তন্য পান করিয়া এমন কি দৈবাৎ বিষাক্ত 
স্তন্ত পান করিয়া, এবং বিষলিপ্ত স্তন চোষণ করিয়া শিশু 
মৃত্যুমুখে পতিত হইতেছে। ভগবান্‌ দুষ্ট স্তন্ত পান বা 
বিষদিগ্ধ স্তন চোষণের বুদ্ধি প্রদান করেন। ইহা অশ্রদ্ধেয়। 
প্রকৃত কথা এই যে পূর্ববাভ্যাস বশতঃ শিশু স্তন্ত পান 
করে, স্তন চোষণ করে। স্তন্য দুষ্ট ব! স্তন বিষলিণ্ত 
হইলে শিশুর অনিষ্ট হয়। ইহাই সর্ধ্থা সমীচীন এবং 
দৃষ্টানুসারিণী কল্পনা । আমাদের পূর্ববাত্যাস বশতঃ যে সকল 
অনিষ্ট সংঘটিত হয়, ভগবানের উপর তৎসমস্তের আরোপ 
করা একান্ত অসঙ্গত। তাহা হইলে ভগবানের কার্ধ্য 
এক জন সাধারণ মনুষ্ের কার্য্যের ন্যায় হুইয়া পড়ে। 
সাধারণ মনুষ্য যেমন ভাল কাধ্য করিতে যাইয়! বুদ্ধির 
অল্পত৷ নিবন্ধন অনিষ্ট সংঘটন করিয়া বসে, ভগবান্ও 
সেইরূপ শিশুর জীবন রক্ষা করিতে যাইয়া তাহার 
জীবনান্ত করেন। এরূপ কল্পনার সারবত্তা স্থধীগণের 
বুঝিতে বিলম্ব হইতে পারে না। গৌতমের একটা সূত্র 
এই 
দলাস্থাৰাব্ানন্ধনান্‌ বান্মালিন্বাদান্‌ । 

জন্মান্তরীণ আহারাভ্যাস কৃত স্তন্যাভিলাষ হয় বলিয়! 
পূৰ্বৰ শরীর সম্বন্ধ অনুমিত হয়। এ বিষয়ে যে আপত্তি 
উত্থাপন করিয়া মহধি গৌতম তাহার খণ্ডন করিয়াছেন, 
সংক্ষেপে তাহা প্রদর্শিত হইতেছে। আপত্তি এই যে 
পদ্মাদির সঙ্কোচ বিকাশের ন্যায় জাত বালকের স্মিত 


৫৮ দ্বিতীয় লেকৃচর। 


রুদিতাদি হইতে পারে। লৌহের অযস্থান্ত অভিমুখে 
গমনের ন্যায় স্তন্তাভিলাষও হইতে পারে। স্ৃতরাং তদ্দারা 
পূৰ্ব্ব জন্ম অনুমিত হইবার কারণ নাই। এই আপত্তির 
কিছু মাত্র সারবত্তা নাই। এই আপত্তিতে কেবল মাত্র 
দৃষ্টান্তের উপন্যাস করা হইয়াছে। কোন হেতুর নির্দেশ 
করা হয় নাই। হেতু ভিন্ন কেবল দৃষ্টান্ত দ্বারা কোন 
পদার্থের সিদ্ধি বা প্রতিষেধ হইতে পারে না। দৃষ্টান্ত 
দ্বারা হেতু সমর্থিত হয়, প্রত্যাখ্যাত হয় না। অতএব 
দৃষ্টান্ত মাত্র নির্দেশ দ্বারা স্মিত রুদিতাদির কারণ হর্ষ 
শোকাদি, হর্ষ শোঁকাদির কারণ স্মৃতি, স্মৃতির কারণ 
সংস্কার, সংস্কারের কারণ অনুভব, এবং অনুভবের কারণ 
পুর্বব শরীর সম্বন্ধ এ সমস্ত কিছুই প্রত্যাখ্যাত হইতে 
পারে না। আপত্তিকারীর ন্যায় উত্তরকারীও এ সকল 
দৃষ্টান্তের নির্দেশ করিতে পারেন। 

যদি আপত্তিকারীর এরূপ অভিপ্রায় হয় যে স্মিত 
রুদিতাদি হর্ষ শৌকাদি জন্য নহে, স্তন্যাভিলায আহারা- 
ভ্যাস জন্য নহে, অন্য কোন কারণ জন্য । তাহা হইলে 
বক্তব্য এই যে দৃষ্টান্ত মাত্র নির্দেশ দ্বারা তাহা সিদ্ধ 
হইতে পারে না। তাহ! সিদ্ধ করিবার জন্য বিশিষ্ট 
হেতু আবশ্যক। প্রত্যক্ষ দেখা যাইতেছে যে হর্ষ 
শোকাদি হইলে স্মিত রুদিতাদি হয়, হর্ষ শোকাদি না 
হইলে হয় না। স্থৃতরাং অন্বয়-ব্যতিরেক-সিদ্ধ কারণ 
পরিত্যাগ করিয়া নিশ্রমাণ অপ্রসিদ্ধ কারণান্তরের পরি- 
কল্পনা সমীচীন হইতে পারে না। যুব! প্রভৃতির স্মিত 
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রুদিতাদি যে কারণে দৃষ্ট হইতেছে, জাত বালকের 
স্মিত রুদিতাঁদি সে কারণে হয় না, অন্য কোন অপরিজ্ঞাত 
কারণে হয়, এরূপ কল্পনার কোন মূল্য নাই। যদি 
আপত্তিকারীর এরূপ অভিপ্রায় হয় যে পদ্মাদির 
সঙ্কোচ বিকাশাঁদি বিনা কারণে হুইয়া থাকে, অতএব 
জাত বালকের স্মিত রুদিতাঁদিও বিনা কারণেই হইবে। 
তাহা হইলে বক্তব্য এই যে দৃষ্টান্তটী ঠিক হইল না। 
পন্মাদির সঙ্কোচ বিকাশাঁদি বিনা কারণে হয় না। কোন 
কাৰ্য্যই বিন! কারণে হয় না। কাৰ্য্য মাত্রেরই কারণ 
আছে। পদ্মাদির বিকাশাদিও উষ্ণাদি জন্য। আরও 
বিবেচনা করা উচিত যে দৃষ্টান্ত দ্বারা হেতুর নিরৃত্তি 
হইতে পারে না। অন্মদাদির স্মিত রুদিতাদি হর্ষ 
শোকাদি কারণ জন্য ইহা প্রত্যক্ষ। পদ্মাদি দৃষ্টান্ত দ্বারা 
তাহার প্রত্যাখ্যান হুইতে পারে না। অতএব জাত 
বালকের স্মিত রুদিতাঁদিও হর্ষ শোকাদি কারণ জন্যই 
হইবে। তাহার অন্যথা হইবার হেতু নাই। লৌহের 
অযস্কান্ত অভিমুখে গ্রমনও নিষ্ষাঁরণে হয় না। উহা বিন! 
কারণে হইলে অযস্কান্তের ন্যায় লোফ্টের অভিমুখেও 
লৌহের গমন হইতে পারে। এবং লোষ্টাদিও অয়স্থান্ত 
অভিমুখে যাইতে পারে। তাহা হয় না। অতএব সিদ্ধ 
হইতেছে যে লৌহের অয়স্কান্ত অভিমুখে গমনও নিষ্কারণ 
নহে। প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট না হইলেও ক্রিয়া দ্বারা ক্রিয়া- 
হেতুর, এবং ক্রিয়া-নিয়ম দ্বার! ক্রিয়া-নিয়ম-হেতুর অনুমান 
হইবে । জাত বালকের স্মিত রুদিতাদিও ক্রিয়া, তদ্বারাও 
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তাহার হেতু অনুমিত হুইবে সন্দেহ নাই। অন্য স্থলে 
ম্মিত রুদিতাদির যে হেতু বিশেষরূপে পরিজ্ঞাত হইয়াছে, 
জাত বালকের স্মিত রুদিতাদি দ্বারা তাহার অনুমান 
হইবে না, অপরিজ্ঞাত অনৃষ্টচর কোন অভিনব হেতুর 
অনুমান হইবে ইহ! অশ্রদ্ধেয় কথা। গৌতম আরও 
বলেন, 
স্বীনহামজন্মাহ্মলান্‌। 

প্রতিপন্ন হইয়াছে যে যে জাতীয় বিষয়ের সম্পর্কে আত্মা 
স্থখানুভব করিয়াছিল, সেই জাতীয় বিষয় পরিদৃষ্ট হইলে 
আত্মার তদ্বিষয়ে অনুরাগ হয়। ইহা! প্রত্যাত্মবেদনীয় 
অর্থাৎ সকলের অনুভব সিদ্ধ । কোন বিষয় পরিদৃষ্ট হইলে 
তৎসজাতীয় পূর্ববানুভূত বিষয়ের এবং তৎসম্পর্কে সুখানু- 
ভবের স্মরণ হয়। তৎপরে যে জাতীয় বিষয়ের সম্পর্কে 
স্থখানুভব হুইয়াছিল, পরিদৃশ্বমান বিষয়ও সেই জাতীয়, 
অতএব পরিদৃশ্টমান বিষয়ের সম্পর্কেও স্থখানুভব হইবে 
এইরূপ অনুমান হইয়া পরিদৃশ্যমান বিষয়ে অনুরাগের 
আবির্ভাব হয়। বিষয় দর্শন এবং ত্প্রতি অনুরাগের আবি- 
ভাবের মধ্যে উল্লিখিত জ্ঞানগুলি হইয়া থাকে সন্দেহ 
নাই। কিন্তু অত্যন্ত বলিয়া উহা অতি শীতৰ শীত্ৰ সম্পন্ন 
হুইয়া যায়। এই জন্য বোধ হয় যে বিষয় দর্শন মাত্রেই 
তাহাতে অনুরাগের আবির্ভাব হইয়াছে। তাহা কিন্তু 
ঠিক নহে । কেননা, কারণের অভাবে কার্য্যের উৎপত্তি 
অসম্ভব । 

এখন বিবেচনা করিতে হইবে য়ে বিষয়বিশেষে 
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জাত বালকের প্রথম অনুরাগ স্থলেও উক্ত নিয়মের 
ব্যতিক্রম হইবার কোন হেতু নাই। কৃপ্ত কারণের 
অভাবে কার্য্ের উৎপত্তি হইবে, প্রকৃতিস্থ ব্যক্তি এরূপ 
আশা করিতে পারেন না। ফলতঃ জাত বালকের বিষয় 
বিশেষে প্রথম অনুরাগ, পূর্ববানুভূত বিষয়ের ম্মরণাদি- 
রূপ কারণ বশত হইয়া থাকে, অনভিমত হইলেও 
ইহা স্বীকার করিতে হইতেছে। ইহজন্মে জাত বালকের 
তাদৃশ বিষয় পূর্বের অনুভূত হয় নাই। অতএব ইহজন্মের 
পূর্বে তাদৃশ বিষয় অনুভূত হইয়াছিল ইহাও অবশ্য 
স্বীকার করিতে হইবে। শরীর ভিন্ন বিষয়ের অনুভব 
অসম্ভব, অতএব বর্তমান শরীরের পূর্বেও আত্মার অপর 
শরীর ছিল। এবং আত্মা পূর্ব শরীরানুভূত বিষয়ের 
স্মরণ করিয়। বর্তমান জন্মে সেই বিষয়ে অনুরক্ত হয়। 
ইহা! অনায়াসে বুঝিতে পারা যায়। অনেক স্থলে বিষয় 
বিশেষে ব্যক্তিবিশেষের স্বাভাবিক অনুরাগ দেখিতে 
পাওয়া যাষ। দেখিতে পাওয়া যায় যে যাহারা অধ্যয়ন 
করিয়া থাকেন, তাহাদের মধ্যে কেহ সাহিত্যে, কেহ 
ইতিহাসে, কেহ গণিতে, কেহ দর্শনে, কেহ চিত্র বিদ্যায়, 
কেহ শিল্প বিদ্যায়, কেহ কেহ বা অন্যান্য বিষয়ে স্বাভাবিক 
অনুরক্ত। যে বিষয়ে ধাহার স্বাভাবিক অনুরাগ থাকে, 
সে বিষয়ে তিনি সহজে কৃতকাধ্যতা লাভ করিতে পারেন। 
যে বিষয়ে যাহার স্বাভাবিক অনুরাগ নাই, তিনি সে 
বিষয় আয়ত্ত করিতে বাধ্য হইলে তাহা তত সহজে আয়ত্ত 
করিতে সক্ষম হন্‌ না। তজ্জন্য তাহাকে অনেক পরিশ্রম 
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করিতে হয়। ইহার দৃষ্টান্ত বিরল নহে। সর্বত্র 

স্বতন্ত্র পুজ্যপাদ বাচস্পতি মিশ্র বলেন 

১ মব্ঘন ঘত্যজঃদি সন্মানসাসনধদনিন্ধঈমিবতমঁনাৱ্‌ 
সান্মনীঘান্যানক্মলা | ক্সহাত্রমি দ্থি মা্লাম্মামব্ৰদ্নীন্বৰ- 
মক্লানমিনন্বমলন্যজ্মলিইজাব্যালন্তনুয়ন । বীমলিস্থলন্ম- 
ন্মজনমাব্লাব্যাবত্য নহিমঘ: দক্সাধানিঘয: দান্মনীযা- 
ব্যাধানিঘ্য বন্ধাক্ললমলঘলি | 
ইহার তাৎপর্য্য এই। মনুষ্যরূপে সকলে তুল্য হইলেও 
তাহাদের মধ্যে প্রজ্ঞা ও মেধার বিস্তর প্রকর্ষ এবং নিকর্ষ 
পরিলক্ষিত হয়। দেখিতে পাওয়া যায় যে শাস্তানুশীলন- 
কারীদিগের মধ্যে ধাহারা মনোযোগ পূর্বক শাস্ত্রের 
অভ্যাস করেন, তাহাদের শাস্ত্রবিষয়ে প্রজ্ঞা ও মেধ! 
বৰ্দ্ধিত হয়, যাহার! তাদৃশ পরিশ্রম করেন না, তাহাদের 
শাস্ত্রবিষয়ে প্রজ্ঞা মেধা বর্ধিত হয় না। প্রত্যুত অন্তঃকরণে 
কতগুলি ভার চাপাইয়৷ দেওয়াতে প্রজ্ঞা মেধার হ্রাস 
হওয়াই পরিদৃষ্ট হয়। অতএব অন্বয় ও ব্যতিরেক বলে 
অর্থাৎ শাস্ত্রবিষয়ে অভ্যাস থাকিলে তদ্বিষয়ে প্রজ্ঞা মেধার 
প্রকর্ষ হয়, অভ্যাস না থাকিলে তাহা! হয় না এই কারণে 
শান্ত্রবিষয়ে অভ্যাস তথ্বিষয়ে প্রজ্ঞা মেধা প্রকর্ষের হেতু, 
ইহা অস্বীকার করিতে পারা যায় না। যাহাদের স্বাভাবিক 
শাস্ত্রবিষয়ে প্রজ্ঞা মেধার প্রকর্ষ দেখিতে পাওয়া যায়, 
তাহাদের ইহ জন্মে শাস্ত্রবিষয়ে অভ্যাস নাই। অথচ 
অভ্যাসের কাৰ্য্য প্রজ্ঞা মেধা প্রকর্ষ আছে। কারণ ভিন্ন কাৰ্য্য 
হয় না। অতএব ইহ জন্মে যাহাঁদের শাস্ত্রাভ্যাস নাই অথচ 
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শাস্ত্রবিষয়ে প্রজ্ঞা মেধা প্রকর্ষ আছে, তাহাদের জন্মান্তরীয় 
শাস্ত্রাভ্যাস বশত? শান্ত্রবিষয়ে প্রজ্ঞা মেধা প্রকর্ষ হইতেছে 
এরূপ অনুমান করিবার যথেষ্ট কারণ আছে। অতএব 
উক্ত কারণে পূর্বব জন্মের অনুমান করিলে ভ্রান্ত হইতে 
হইবে না। 

আপত্তি হইতে পারে যে পূর্বব জন্মের অনুভূত বিষয় 
পরজন্মে স্থৃত হইলে পূর্ব জন্মের অনুভূত সমস্ত বিষয় 
পরজন্মে স্থৃত হইতে পারে । তাহ! হইলে জন্মান্ধ ব্যক্তিও 
পূর্ব জন্মের অনুভূত রূপের স্মরণ করিতে পারে। 
সকলেই জাতিস্মর হইতে পারে। এতদুত্তরে বক্তব্য এই 
যে, যে বিষয়ে স্মৃতির কাৰ্য্য দেখিতে পাওয়া যায়, সেই 
বিষয়েই স্মৃতির অনুমান হয়, অন্য বিষয়ে হয় না। যে 
একটা বিষয় স্মরণ করে, তাঁহাকে সমস্ত বিষয় স্মরণ 
করিতেই হইবে, এরূপ কোন নিয়ম নাই| ইহ জন্মে 
যাহা যাহা অনুভূত হয়, তৎসমস্তও স্বৃতিপথে উদিত হয় 
না। অনুভূত বিষয়ের কোন কোন বিষয়ই স্থৃত হইয়া 
থাকে। ইহ জন্মে অনুভূত সমস্ত বিষয়েরই যখন স্মরণ 
হয় না, তখন জন্মীন্তরে অনুভূত সমস্ত বিষয়ের স্মরণ 
হইবে, এ আপত্তি নিতান্তই অকিঞ্চিংকর। অদৃষ্ট 
পরিপাক বশতঃ সংস্কার উদ্বুদ্ধ হইয়া জন্মান্তরানুভূত 
বিষয়ের স্মৃতি সম্পন্ন হয়। অতএব জন্মান্তরানুভূত যে 
বিষয়টার স্মরণ হইবার অনুকূলে অদৃষ্টের পরিপাক হয়, 
সেই বিষয়টা মাত্র স্থৃত হইয়া থাকে । সুতরাং জন্মান্তরানু- 
ভূত সমস্ত বিষয়ের স্মরণ হইবার আপত্তি হইতে পারে 
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না। জন্মান্ধ ব্যক্তির পূর্ববজন্মে অনুভূত রূপের স্মরণ হউক, 
এ আপত্তি হইতে পারে না। সকলে জাতিম্মর হইবার 
আপত্তিও হইতে পারে না। ফাহাদের তথাবিধ শুভাদৃষ্টের 
পরিপাক হয়, তাদৃশ মহাত্বাদের জন্মান্তরানুভূত সমস্ত 
বিবয় স্মৃতিপথে উদ্দিত হইয়া থাকে। এরূপ উদাহরণ 
পুরাণাদিতে দেখিতে পাওয়া যাঁয়। কি উপায়ে জাতিম্মর 
হইতে পারা যায়, তাহা পাতঞ্জলদর্শনে উপদিষ্ট হইয়াছে। 
পাতগ্জলদর্শনের ভাষ্যকার বলেন যে ভগবান্‌ জৈগীষব্য 
সপ্ত মহাকল্পে নিজের যে সকল জন্ম মরণাঁদি হইয়াছিল, 
তৎসমস্ত স্মরণ করিতে সক্ষম হইয়াছিলেন। 

সে যাহা হউক। যেরূপ বলা হইল, তাহার প্রতি 
প্রণিধান করিলে বুঝিতে পাঁরা যায়, যে ইহ জন্মে পূর্বব- 
জন্মানুভূত বিষয়ের, পূর্ববজন্মে পূর্ববতর জন্মানুভূত বিষয়ের 
এবং পূর্ববতর জন্মে পূর্ববতম জন্মানুভূত বিষয়ের প্রতিসন্ধান 
হয়। অতএব আত্মার শরীর সম্বন্ধ ও রাগসম্বন্ধ অনাদি 
স্থতরাং আত্মা অনাদি । অর্থাৎ আত্মার উৎপত্তি নাই। 
যে ভাব পদার্থের উৎপত্তি নাই, তাহার বিনাশ নাই। 
ইহা প্রস্তাবান্তরে সমর্থিত হইয়াছে। অতএব আত্মা যেমন 
এই শরীর পরিগ্রহের পূর্বে বিদ্যমান ছিল, সেইরূপ এই 
শরীর বিনাশের পরেও বিদ্যমান থাকিবে । আত্মার বিনাশ 
হইলে ইহ জন্মে সঞ্চিত পুণ্য পাপের ফলভোগ হইতে 
পারে না। সঞ্চিত পুণ্য পাপ ফল প্রদান না করিয়াই 
বিনষ্ট হইবে, এরূপ কল্পনা করিলে পুণ্য পাপের 
ফল নাই, প্রকারান্তরে ইহাই বলা হয়। তাহা অসঙ্গত। 
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সকল ধর্ম্মাবলন্বীরাই পারত্রিক মঙ্গলের জন্য পুণ্য সঞ্চয় 
এবং পারত্রিক অমঙ্গল পরিহারের জন্য পাপের পরিবর্জন 
করিতে সমধিক যত প্রদর্শন করিয়া থাকেন। পৃজ্যপাদ 
উদয়নাচার্য্য বলেন, = 
নিদন্বা বিচ্বন্রনিন ন হৃ'বজদ্ধৱাদি না। / 
ৰষবালদৰা নাদি মিদসনন্মীা্দি নয; ॥ 

পরলোকার্থীদিগের অগ্নিহোত্রাদি ধর্ম কর্মে প্রবৃতি দেখ! 
যাইতেছে । এই প্রবৃত্তি নিষ্ষল, ইহা বলা যাইতে পারে 
না। কারণ, ইষ্ট সাধনতা জ্ঞান প্রবৃত্তির হেতু । অতএব 
প্রবৃত্তির অবশ্য ফল আছে বলিতে হইবে। ধর্ম কর্মে 
প্রবৃত্ত ব্যক্তির নানারূপ কায়ক্লেশ অনিবার্ধ্য। সুতরাং 
ধৰ্ম্ম কর্মে প্রবৃত্ত হইলে যে পরিমাণে দুঃখ হয়, তদপেক্ষা 
অধিক পরিমাণে স্থখ হয়, ইহ! অবশ্য স্বীকার করিতে 
হুইবে। তাহা না হইলে ক্লেশকর কর্মে লোকের প্রবৃত্তি 
হইতেই পারে না । কেবল ছুঃখই প্রবৃত্তির ফল, একথা 
নিতান্ত অসঙ্গত। কেননা, দুঃখ ভোগ করিবার উদ্দেশে 
কাহারও প্রবৃত্তি হয় না, স্থখের প্রত্যাশায় অপরিহার্ধ্য অল্প 
দুঃখ স্বীকার করিয়াও লোকের প্রবৃত্তি হয়, ইহ প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ। ধৰ্ম্ম কর্মের অনুষ্ঠান করিলে ধার্ল্মিক বলিয়া প্রখ্যাত 
হওয়া যায়, ধার্মিক ব্যক্তি সম্মানিত ও পূজিত হয়, লোকে 
তাহাকে অর্থ প্রদান করিয়া থাকে। অতএব এ গুলিই 
র্ানুষ্ঠানের ফল, ইহাও বলা যাইতে পারে না। যেহেতু 
যাহারা খ্যাতিলাভাদি ফলের অভিলাষী নহেন, প্রত্যুত 
খ্যাতিলাভাদি বিষয়ে ফাহাদের বিলক্ষণ প্রদ্বেষ রহিয়াছে, 
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তীহারাও ধর্ম্মাচরণ করিয়া থাকেন। লোকালয়ের সম্পর্ক 
ধাহারা ভাল ৰাঁসেন না, তাহার! লোকালয় পরিত্যাগ 
পূর্বক নিবিড় অরণ্য এবং গিরিগুহাদি নির্জন স্থানে 
সঙ্গোপনে ধর্মানুষ্ঠান করিয়। থাকেন, পরলোক না থাকিলে 
তাহারা এরূপ কঠোর তপস্তায় নিরত হইতেন না। 
পরলোক না থাকিলে কেনই বা লোকে ধার্ল্মিকদিগকে 
ধন প্রদান করিবে? বহুল আয়াসে অর্জিত অর্থ, নিজের 
স্থখভোগের প্রত্যাশীতেই লোকে ব্যয় করিয়া থাকে। 
অতএব পরলোক ন! থাকিলে ধার্ম্িকদিগের ধনলাভও 
হইতে পারে না। পাংশুল পাছুক কৃষীবলও পারত্রিক 
মঙ্গলের জন্য যথাসাধ্য ধন ব্যয় করিয়া থাকে । অতএব, 
নির্ব্বিশেষে সমস্ত লোকের ধৰ্ম্ম প্ররৃত্তিই পরলোকের 
অস্তিত্বের যথেষ্ট প্রমাণরূপে গণ্য হইতে পারে । পরলোক 
থাকিলেই পারলৌকিক ফলভোক্তা আত্ম! থাকিবে ইহা 
বলাই বাহুল্য। দেহ সম্বন্ধ ভিন্ন আত্মার ভোগ হইতে 
পারে না। অতএব বর্তমান দেহপাতের পরেও আত্মার 
দেহান্তর সম্বন্ধ অনিবার্য । এইরূপে আত্মার অনাদি 
পূর্বব শরীরপরম্পরা এবং অপবর্গান্ত উত্তর শরীরপরম্পরা 
অস্বীকার করিবার উপায় নাই। ঠা, 

কোন ধূর্ত বা প্রতারক, অগ্নিহোত্রাদি কর্ম করিলে 
পরলোকে স্বর্গাদি ফল হয়, এইরূপ কল্পনা করিয়া এবং 
লোকের বিশ্বাসের জন্য নিজে তাহার অনুষ্ঠান করিয়! 
লোকেকে প্রতারণা করিয়াছে। উক্তরূপে ধুদ্ধিত বা 
প্রতারিত হইয়া লোক সকল ধর্ম কর্মে প্রবৃত্ত হয় 

VA [| 


আতা! । ৬ণ 


এরূপ কল্পনা করা একান্তই অসঙ্গত। কেননা, কল্পনা 
দৃষ্টানুসারিণী। যাহা দেখা যায়, তদনুরূপ কল্পনাই 
সম্ভবপর । যাহা অলৌকিক বা অদৃষটপূর্বব, তাহার কল্পনাও 
হইতে পারে না। স্বর্গ ও অপূর্ববাদি অলৌকিক পদার্থ। 
প্রথমতঃ তদ্িষযয়ে কল্পনা হওয়াই অসম্ভব। তর্কমুখে 
এরূপ কল্পনার সম্ভাবনা মানিয়া লইলেও কল্পিত বিষয়ে 
লোকের আস্থা জম্মাইবার জন্য আযাঁসলন্ধ প্রভূত ধনের 
ব্যয় করা এবং চান্দ্রায়ণ ও সান্তপনাদি কষ্টকর ব্রত 
নিয়মাদির অনুষ্ঠান দ্বার! নিজেকে পরিরলিষ্ট কর! একান্ত 
অসম্ভব। লোকে স্থখের প্রত্যাশাতে কষ স্বীকার করিতে 
কাঁতর হয় না সত্য, কিন্তু প্রতারকের এমন কি সখের 
প্রত্যাশা থাকিতে পারে, যাহার জন্য তথাবিধ ক্লেশ- 
পরম্পরা স্বীকার করিতে সে কুষ্টিত হইবে না। পরের 
প্রতারণা করিয়া প্রতারকের স্থখানুভব হইতে পারে বটে, 
কিন্ত পরপ্রতারণা জনিত স্থখ কি এতই গুরুতর যে 
তাহার জন্য তত কষ্ট স্বীকার করিতে কাহারও প্রবৃত্তি 
হইতে পারে। পৃজপাদ উদয়নাচার্ধ্য বলেন, 
ন স্কানাননী তৃংঘ্ববাঘি: অহসনাব্য্ত্্ মহত: | 

এত বহুল পরিমাণ ছুঃখরাশি অপেক্ষা পরপ্রতারণার স্থখ 
অধিক নহে। বাস্তবিক উল্লিখিত আপত্তি ভিত্তিশুন্য । 
স্থৃতরীং ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম আছে, পরলোক আছে, পরলোকে কর্ম্ম- 
ফল ভোগ বা সুখ দুঃখ ভোগ আছে। সুখ দুঃখ ভোগ 
আছে বলিয়া শরীর সন্বন্ধও আছে। ইহ জন্মে যে স্থথ 
দুঃখ ভোগ হইতেছে, তাহাঁও অবশ্য কর্ম্ম জন্য । এ কর্ম্মও 
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পূর্ব্বে আচরিত হইয়াছিল। শরীর তিন্ন কর্ম্মের আচরণ 
হইতে পারে না, এই জন্য বর্তমান শরীরের পূর্ব্বেও আত্মার 
শরীর সম্বন্ধ ছিল। উক্তরূপে আত্মার শরীরপরম্পরার 
উৎপত্তি বিনাশ আছে, আত্মার উৎপত্তি বিনাশ নাই। 
আত্মা অনাদি অনন্ত । একজন বৈদান্তিক আচার্য্য বলেন,_ 


/ [নিন 
আত্মা পূর্বব জন্মে না থাকিলে তাহার এ জম্ম হইতে পারে 
না। কারণ, এ জন্মে পূর্বজন্ম-সঞ্চিত কর্মের ফল ভোগ 
হয়। ভাবি জন্মে অর্থাৎ এই জন্মের পরে আত্মা না 
থাকিলে এ জন্মে সঞ্চিত কর্মের ফল ভোগ হইতে 
পারে না। 

একটা মত শ্রুত হয় যে, আত্মার পূর্বব জন্ম নাই পর 
জন্ম নাই, উৎপত্তি আছে বিনাশ নাই। পরলোকে পাপ 
পুণ্যের দণ্ড পুরস্কার আছে, শরীর সম্বন্ধ নাই। সংক্ষেপে 
এই অদ্ভুত মতের কিঞ্চিৎ সমালোচনা করা যাইতেছে। 
দণ্ড পুরস্কার স্থখ দুঃখ ভোগ ভিন্ন আর কিছুই নহে। 
পুরস্কৃত ব্যক্তি সখী এবং দণ্ডিত ব্যক্তি দুঃখী হয় ইহা 
সর্বজনবিদিত। পাপ পুণ্যের দণ্ড পুরস্কার আছে ইহা! 
স্বীকার করিলেই ইহাঁও স্বীকার কর! হয় যে স্থখছুখ 
ভোগ পাপপুণ্যের ফল, পাপ পুণ্য স্থখ দুঃখ ভোগের 
কারণ। কারণের অভাবে কার্ধ্য হয় না। সুতরাং ইহ 
জন্মে যে সকল আকস্মিক স্থখছুঃখ ভোগ হয়, তাহাও 
ধর্মমাধৰ্ম্ম জন্য ইহা অস্বীকার করিতে পারা যায় না। 


আত্ম।। ৬৯ 


বস্তৃগত্যা অপরাধ না করিয়াও ঘটন! চক্রে, অপরাধী 
বলিয়া নিশ্চিত ও দণ্ডিত হয়, ইহার উদাহরণ নিতান্ত 
বিরল নহে। কোন ব্যক্তি বিনা চেষ্টায় প্রভূত ধনের 
অধিকারী হইয়া স্থুখী হয়, কোন ব্যক্তি অকস্মাৎ রাজ্যচ্যুত 
ও এঁশর্য্য ভ্রষ হইয়া দরিদ্রতার কবলে নিষ্পেষিত হয়। 
এ সমস্ত আকন্মিক স্্খদুঃখ ভোগ নিষ্কারণে হইতে পারে 
না। তাদৃশ স্থখ দুঃখ ভোগের মূলীভূত ধৰ্ম্মাধৰ্ম্ম বা পুণ্য 
পাপ ইহ জন্মে না হইলেও পূর্বে আঁচরিত হইয়াছিল 
সন্দেহ নাই। তবেই সিদ্ধ হইতেছে যে এই জন্মের 
পূর্বেও আত্মার অস্তিত্ব এবং শরীর সংবন্ধ ছিল। কেননা 
অস্তিত্ব এবং শরীর সংবন্ধ ভিন্ন ধর্ম্মাধর্ম্মের আচরণ অসম্ভব । 
আত্মার পূর্বব শরীর সংবন্ধের ন্যায় উত্তর শরীর সংবন্ধও 
অপরিহার্ধ্য। কারণ, পরলোকে পাপপুণ্যের দণ্ড পুরস্কার 
ভোগ করিতে হইলেই শরীর সংবন্ধ স্বীকার করিতে হয়। 
শরীর সংবন্ধ ভিন্ন দণ্ড পুরস্কার ভোগ হইতে পারে না। 
কেন হইতে পারে না, তাহা প্রদর্শিত হইতেছে। দণ্ড 
পুরস্কার ভোগ কিন! স্থখছুঃখভোগ। স্থখহুঃখভোগ কিনা 
স্থখভুঃখের অনুভব । প্রতিপন্ন হইয়াছে যে আত্ম! ও মন 
পরস্পর ভিন্ন। আত্মা স্থখছুঃখ অনুভবের কর্তা, মন 
তাহার করণ। স্থতরাং পরলোকে মনের সহিত আত্মার 
সংবন্ধ স্বীকার করিতে হইতেছে। কেননা, মনের সহিত 
ংবন্ধ না থাকিলে, স্থখদুঃখের অনুভব হইতে পারে না । 
করণ ভিন্ন ক্রিয়া হয় না। যে স্থখহুঃখের আদৌ অস্তিত্ব 
নাই, তাদৃশ অনুৎপন্ন ৃখছুঃখের অনুভব হয় না, ইহাতে 


৭5 দ্বিতীয় লেক্চর। 


বিবাদ হইতে পারে না। কি হেতুতে সুখদুঃখের উৎপত্তি 
হয়, তদ্িষয়ে মনোযোগ করা কর্তব্য। সকলেই জানেন 
যে ইউ বিষয়ের সহিত সম্পর্ক হইলে স্থখের এবং অনিষ্ট 
বিষয়ের সহিত সম্পর্ক হইলে ছুঃখের উৎপত্তি হয়। সম্পর্ক 
কিনা অনুভব । জগতে পাঁচটা মাত্র বিষয় ; শব্দ, স্পর্শ, 
রূপ, রস ও গন্ধ। দিব্য হউক অদিব্য হউক, শ্রবণেক্দরিয় 
দ্বারা শব্দের, ত্বগিন্দ্রিয় দ্বার স্পর্শের, চক্ষুরিন্দ্রিয় দ্বারা 
রূপের, রসনেন্দ্রিয় দ্বারা রসের এবং ভ্রাণেন্দ্রিয় দ্বারা গন্ধের 
অনুভব হইবে সন্দেহ নাই। স্থৃতরাং মনের ন্যায় চক্ষুরাদি 
ইন্স্রিয়ের সহিতও আত্মার সম্বন্ধ পরলোকে অবশ্যান্তাবী। 
শরীর, ইন্দ্রিয়ের আশ্রয় বা অধিষ্ঠান। অতএব পরলোঁকে 
শরীরের সহিতও আত্মার সংবন্ধ অপরিহার্য্য । পরিদৃশ্যমান 
শরীরের আকার হউক বা অন্য কোন আকার হউক্‌, 
পরলৌকে কোন একরূপ শরীর থাকিবে, সে বিষয়ে 
মতভেদ হইতে পারে না। চক্ষু কর্ণ প্রভৃতি ইন্দ্রিয় 
থাকিবে শরীর থাকিবে না ইহা একান্ত অসঙ্গত। শরীর 
না থাকিলে ইন্দ্রিয় থাকিতেই পারে না। 

পরলোকে আত্মার শরীর সংবন্ধ প্রতিপন্ন হইল। 
এই জন্মের পূর্বের আত্মার শরীর সংবন্ধ ছিল, ইহাও 
প্রতিপন্ন হুইয়াছে। স্থতরাং এই শরীরের পূর্বেও আত্মা 
'ছিল। যে ভাব পদার্থের উৎপত্তি আছে তাহার বিনাশ 
আছে, ইহা যেমন ধ্রুব সত্য, যে ভাব পদার্থের বিনাশ 
নাই, তাহার উৎপত্তি নাই, ইহাও সেইরূপ ধ্রুব সত্য। 
অতএব আত্মার উৎপত্তি আছে বিনাশ নাই, ইহ! 


আত্মা। ৭১ 


স্থধীগণের অশ্রদ্ধেয় ও অনাদরণীয়। আত্মার উৎপত্তি 
স্বীকার করিলে পরমেশ্বর আত্মার উৎপাদযিতা বা অরন্টা 
ইহাও অবশ্য স্বীকার করিতে হুইবে। যাহারা জীবের 
উৎপত্তি স্বীকার করেন, তাঁহারা ঈশ্বরেকেই জীবের শ্রষ্টা 
বলিয়া! মানিয়া থাকেন। কিন্তু ঈশ্বর কি জন্য জগৎ ও 
জীবের স্ষ্টি করিলেন, তাহা বিবেচনা করা উচিত। 
ঈশ্বর স্বেচ্ছাপূর্বক সৃষ্টি করিয়াছেন, এরূপ বলিলে 
হৃষ্টিগত বৈষম্য আছে বলিয়া ঈশ্বরে দ্বেষ ও পক্ষপাতের 
প্রসঙ্গ হয়। জীবের ও জগতের সৃষ্টি না হইলে জীবের 
দুঃখ ভোগ হইত না। তিনি, দুঃখ ও দুঃখ ভোক্তা 
উভয়ের অ্রন্টা হইলে জীবের প্রতি তাহার প্রদ্ধেষ 
অনিবা্ধ্য হইয়া উঠে। তিনি করুণা পরবশ হইয়া! স্থষ্টি 
করিয়াছেন, ইহাঁও বলা যাইতে পারে না। কেননা, 
করুণা পরবশ হুইয়া সৃষ্টি করিলে সকলেকেই স্থখী 
করিতেন, কাহাকেও দুঃখী করিতেন না। দুঃখের সৃষ্টি 
করিতেন না। অপিচ তাহাদের মতে সৃষ্টির পূর্বের জীব 
আদৌ ছিল না। এ অবস্থায় ঈশ্বর কাহার প্রতি করুণা 
করিবেন? কে তাহার করুণার পাত্র হইবে? স্ষ্টির 
পরে করুণ! হইতে পারে বটে, কিন্তু সে করুণা স্থষ্টির 
হেতু হইতে পারে না। সৃষ্টি ঈশ্বরের লীলামাত্র এ কথা 
বলাও. সঙ্গত হয় না। যাহাঁদের অদুন্ঠত্ব ছিল না, নিজের 
কুতুহল চরিতার্থ করিবার জন্য তাহাদিগকে সৃষ্টি করিয়া 
ছুঃখরাশি পরিপ্নুত দেখিয়া স্ুখানুভব করিবেন ইহা 
খলজনের কাৰ্য্য হইতে পারে ঈশ্বরের কার্ধ্য হইতে পারে 
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না। ফলতঃ জীবের উৎপত্তি স্বীকার করিলে স্বষ্টির বাহ 
কোন কারণ সম্ভবে ন! বলিয়া ঈশ্বরে দ্বেষ ও পক্ষপাতের 
আপত্তি কোনরূপে নিরাকৃত হইতে পারে না। জীব 
নিত্য হইলে__জীবের উৎপত্তি না থাকিলে অনাদি জীবের 
কর্ম প্রবাহও অনাদি হইবে। স্থৃতরাং জীবের কর্ম্মানুসারে 
পরমেশ্বর বিষম সৃষ্টি করেন বলিয়া দ্বেষ পক্ষপাতের 
আপত্তি উঠিতে পারে না। বেদান্তদর্শন কর্তা ভগবান্‌ 
বেদব্যাস বলেন 
নান্মাংস্বুননিন্বল্লান্ব নাব্য: । 
আত্মার উৎপত্তি নাই । যে হেতু উৎপত্তি প্রকরণে আত্মার 
উৎপত্তি শ্রুত হয় নাই। আত্মা নিত্য বলিয়াও তাহার 
উৎপত্তি হইতে পারে না। আত্মার নিত্যত্ব শ্রুতিসিদ্ধ। 
প্রত্যুত 
ন জামন বিন না নিনস্থিনূ। 

নিত্যঙ্ঞান স্বরূপ আত্মা জাত বা মৃত হয় না, এই শ্রুতিতে 
আত্মার উৎপত্তি প্রতিষিদ্ধ হইয়াছে। আচার্ধ্যেরা আত্মার 
জন্ম মরণ স্বীকার করিয়াছেন কিন্তু উৎপত্তি বিনাশ 
স্বীকার করেন নাই। বৈদান্তিক মতে আত্মার উপাধিভূত 
অন্তঃকরণের জন্ম মরণ বাস্তবিক, আত্মার জন্ম মরণ 
ওপাধিক। নৈয়ায়িক মতে আত্মার জন্ম মরণ বাস্তবিক 
বলিয়া অঙ্গীকৃত হইন্তাছে। আত্মার জন্ম মরণ আছে, 
উৎপত্তি বিনাশ নাই, এ কথা আপাততঃ বিরুদ্ধরূপে 
প্রতীত হইতে পারে বটে, কিন্তু জন্ম ও মরণের স্বরূপের 
প্রতি মনোযোগ করিলে বুঝা যাইবে যে বস্তুগত্যা ইহাতে 
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কিছুমাত্র বিরোধ নাই। আচার্ষ্যেরা বলিয়াছেন যে অভিনব 
দেহাদির সহিত আত্মার প্রাথমিক সংযোগ বিশেষের নাম 
জন্ম, তথাবিধ চরম সংযোগ ধ্বংসের নাম মরণ। তদ্দারা 
আত্মার উৎপত্তি বিনাশ বলা যাইতে পারে না। আত্মা 
চিরকাল বিদ্যমান, তাহার দেহাদির সহিত সংবন্ধ-বিশেষের 
উৎপত্তি এবং তাহার প্রধ্বংস হয় মাত্র। স্থৃতরাং আত্মার 
জন্ম মরণ আছে অথচ উৎপত্তি বিনাশ নাই, ইহাতে 
বিরোধের লেশ মাত্র নাই। 
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০ সরি 
আত্মা। 


আত্মা দেহাঁদি হইতে অতিরিক্ত অভৌতিক স্বতন্ত্র 
পদার্থ, ইহা প্রতিপন্ন হইয়াছে। এখন আত্মার পরিমাণ 
বিষয়ে কিঞ্চিৎ আলোচনা করা যাইতেছে। আত্মার পরি- 
মাণ বিষয়ে দীর্শনিকদিগের প্রচুর মতভেদ দেখিতে পাওয়া 
যায়। আত্মার অবশ্য কোনরূপ পরিমাণ আছে, এ বিষয়ে 
সন্দেহ করিবার কারণ নাই। নৈয়ায়িক প্রভৃতি দার্শনিক- 
দিগের মতে আত্মা দ্রব্য পদার্ঘ। দ্রব্য পদার্থ পরিমাণ-শৃন্ত 
হইতে পারে না। আমরা সচরাচর যে সমস্ত দ্রব্য দেখিতে 
পাই, তাহা পরিমাণশূন্য নহে। সতরাং যাহা দ্রব্য পদার্থ, 
তাহ! কোনরূপ পরিমাণযুক্ত হইবে, এরূপ অনুমান করিবার 
কারণ আছে। আত্মা যখন দ্রব্য পদার্থ, তখন আত্মার 
কোনরূপ পরিমাণ আছে, ইহা সহজ বোধ্য। পরিমাণ 
তিন শ্রেণীতে বিভক্ত হইতে পারে। অণু পরিমাণ, মধ্যম 
পরিমাণ এবং মহৎ পরিমাণ । অণু-পরিমাণের চরম উৎকর্ষ 
পরমাণুতে এবং মহত্পরিমীণের চরম উৎকর্ষ আকাশা- 
দিতে। পরম অণু পরিমাণের ও পরম মহৎ পরিমাণের 
মধ্যবর্তী পরিমাণ সাধারণত মধ্যম পরিমাণরূপে গণ্য 
হইবার যোগ্য। মধ্যম পরিমাণের মধ্যেও অণু মহৎ বা 
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ক্ষুদ্র বৃহৎ ব্যবহার দেখিতে পাওয়া যাঁয়। বিদ্ধ 
লাহিজবাহ্ত্য সাননন্ধান্মন্থন্‌ অর্থাৎ বিল্বফল নারিকেল 
ফল হইতে ক্ষুদ্র, আমলক ফল হইতে বৃহৎ, ইত্যাদি 
ব্যবহার বহুল পরিমাণে পরিদৃউ হইতেছে। দে যাহা 
হউক। আত্মা অধুপরিমীণ, কি মধ্যম-পরিমাণ অথবা 
মহং-পরিমাণ, ইহা হইতেছে আলোচ্য বিষয়। অতএব 
তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে। 

আপত্তি হইতে পারে যে, মুমুক্ষুদিগের আত্মজ্ঞান 
অপেক্ষিত বলিয়া আত্মার আলোচনা করা সঙ্গত। আত্মার 
পরিমাণের আলোচনা, কাকদন্তের অন্বেষণের ন্যায় নিক্ষল। 
কাকের দন্ত আছে কিনা, এ অনুসন্ধানের কোন 
ফল নাই, কাকের দন্ত থাকিলে বা না থাকিলে কোন 
ক্ষতি বৃদ্ধি হয় না। আত্মার পরিমাণের আলোচনাও 
তন্রপ। আত্মার যে কোন পরিমাণ হউক না কেন, তাহা 
জানিলে বিশেষ লাভ নাই, না জানিলেও ক্ষতি নাই। 
অতএব আত্মার পরিমাণের আলোচনা নিশ্রায়োজন। 

এতদুত্তরে ব্যক্তব্য এই যে, মুমুক্ষুদিগের আত্মজ্ঞান 
অপেক্ষিত, তদ্বিষয়ে বিবাদ নাই । আত্মা দেহাঁদির অতি- 
রিক্ত স্বতন্ত্র পদার্থ, এতাবন্মাত্র জানিলে আত্মজ্ঞান পূর্ণতা 
প্রাপ্ত হয় না। একটা সামান্য দৃষ্টান্তের উল্লেখ করা 
যাইতেছে। হস্তী একজাতীয় জন্তু এই মাত্র জানিলে 
হস্তী জানা হুইল, ইহা! বলা! যাইতে পারে না। হস্তীর 
আকার প্রকার গুণাগুধ প্রভৃতি জানা হইলে তবে হস্তী 
জান! হইল বলা যাইতে পারে। সেইরূপ আত্মা অতৌতিক : 
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পদার্থ, এতাবম্মাত্র জানা হইলে আত্মজ্ঞান পূর্ণতা প্রাপ্ত 
হয় না। আত্মার অবস্থা গুণাগুণ প্রভৃতি জানা হইলে 
আত্মজ্ঞানের পূর্ণতা হইতে পাঁরে। দার্শনিকেরা সামান্যা- 
কারে বা মোটামোঁটা পদার্থ জ্ঞানে সন্তন্ট হইতে পারেন 
না। পদার্থের সুক্ষ সুন্ষ বিষয় পুঙ্থানুপুঙ্খরূপে জানিতে 
না পারিলে তাহাদের পরিতৃপ্তি হয় না। বিশেষতঃ 
[আত্মার পরিমাণের সহিত আত্মার নিত্যত্বের এবং দ্বৈতবাদ 
[ও অদ্বৈতবাদের কিয়ৎ পরিমাণে সম্বন্ধ আছে। অতএব 
আত্মার পরিমাণের পর্যালোচনা নিষ্ফল বল! যাইতে 
পারে না। 

জীবাত্বা মধ্যম-পরিমাণ, ইহ! আহ্ত বা জৈনাচার্ধ্য- 
দিগের সিদ্ধান্ত। তাহারা বিবেচনা করেন যে, চেতনা 
আত্মার গুণ বা ধর্ম্ম। সমস্ত শরীরে চেতনার উপলব্ধি 
হইতেছে । অতএব জীবাত্বা সমস্ত-শরীর-ব্যাপী। কেননা, 
জীবাত্মা সমস্ত-শরীর-ব্যাপী না হইলে জীবাত্মার ধর্ম্ম চেতনা 
সমস্ত শরীরে উপলব্ধ হইতে পারে না। পক্ষান্তরে চেতনা 
সমস্ত শরীরে উপলব্ধ হইতেছে। অতএব বলিতে হয় 
যে জীবাত্বা সমস্ত-শরীর-ব্যাপী অর্থাৎ শরীর-পরিমাণ। 
জৈনাচার্ধ্যদিগের সিদ্ধান্ত সমীচীন বলা যাইতে পারে না। 
কারণ, জীবাত্বা শরীর-পরিমাণ হইলে অবশ্য জীবাত্মা 
সর্ববগত হইতে পারে না। যাহা শরীর-পরিমাণ, কেবল 
মাত্র শরীরের সহিত তাহার সম্বন্ধ থাকিবে, শরীর ভিন্ন 
অপর কোন পদার্থের সহিত তারার সম্বন্ধ থাকিবে না, 
থাকিতে পারে না। সুতরাং আর্ত মতে জীবাস্ম। ঘট- 
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পটাদির ন্যায় পরিচ্ছিন্ন অর্থাৎ প্রদেশ-বিশেষে সীমাবদ্ধ। 
তাহ! হইলে ঘটপটাদির ন্যায় জীবাত্মাও অনিত্য অর্থাৎ 
উৎপত্তিবিনাশ-শালী, ইহা স্বীকার করিতে হয়। যাহা 
পরিচ্ছিন্ন অর্থাৎ মধ্যম-পরিমাণ, তাহা! অবশ্য সাবয়ব 
হুইবে। যাহা সাবয়ব, তাহা অবয়ব-জন্য । জন্য-ভাঁব- 
পদার্থের বিনাশ অনিবার্ধ্য। অবয়ব-সংযোগে যাহা সমুৎ- 
পন্ন হয়, অবয়ব-নংযোগ-নাশে তাহার বিনাশ হইবে, ইহা 
অনায়াসে বুঝিতে পারা যায়। জীবাত্মার নিত্যত্ব পূর্বের 
সমর্থিত হইয়াছে। স্থতরাং জীবাত্বা অনিত্য হইতে 
পারে না। আহ্ত সিদ্ধান্তে কিন্তু জীবাত্মা অনিত্য হইয়া 
পড়ে। কেবল তাহাই নহে। আহতেরাও জীবাত্মার 
বিনাশ স্বীকার করেন না। এই জন্য আর্ত সিদ্ধান্ত অর্থাৎ 
জীবাত্ম! মধ্যম-পরিমাণ এ কল্পনা অসঙ্গত। 

আরও বক্তব্য এই যে, আহতের! জীবাত্মার জন্মান্তর 
এবং যোনি-ভ্রমণ স্বীকার করেন। তাঁহাদের মতে 
কর্ম্মানুসারে জীবাত্ম। নানা দেহ পরিগ্রহ করিয়া থাকে। 
দেহ-সকলের পরিমাণ একরূপ নহে। স্থতরাং জীবাতবা। 
দেহ-পরিমাণ হইলে জীবাত্মার পরিমাণ কোনরূপেই স্থায়ী 
বলা যাইতে পারে না। মনুষ্ব-জীব মনুয্য-শরীর পরিমাণ, 
হস্তি-জীব হস্তি-শরীর-পরিমাণ, পতঙ্গ-জীব পতঙ্গ-শরীর- 
পরিমাণ হইবে। এখন বিবেচনা করা উচিত যে মনুষ্য- 
শরীর-পরিমাণ মনুষ্য জীব কোন কর্্মানুসারে হস্তি-জন্ম প্রাপ্ত 
হইলে সম্পূর্ণ হস্তি-শরীর-ব্যাপী হইতে পারে না। কেননা, 
মনুষ্য-শরীর হইতে হস্তি-শরীর বৃহৎ-পরিমাণ। মনুষ্ব-জীব 
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হন্তি-শরীর-ব্যাগী হইতে পারে না বলিয়া হস্তি-শরীরের 
কিয়দংশ নিজাঁব বা জীবশূন্য হইতে পারে। পক্ষান্তরে 
মনুষ্য জীব কর্ম্মবিপাক বশতঃ পতঙ্গ জন্ম প্রাপ্ত হইলে 
পতঙ্গ দেহ ক্ষুদ্র বলিয়৷ মনুষ্য জীব পতঙ্গ দেহে সম্মিত 
হইতে পারে না। জীবাত্মার কিয়দংশ পতঙ্গ দেহে এবং 
কিয়দংশ দেহের বহির্ভাগে অবস্থিত হইবে, ইহ! স্বীকার 
করিতে হয়। জগ্মান্তরের কথাই বা.বলি কেন? এক 
জন্মেও উক্ত দোষের সম্ভাব রহিয়াছে। 

বাল্যাবস্থায় আত্মা বাঁল-দেহ-পরিমাণ। বাল-দেহ- 
পরিমাণ আত্মা তদপেক্ষা বৃহৎ-পরিমাণ যুব-দেহ সম্পূর্ণ- 
রূপে ব্যাপিতে পারে না। তাহা হইলে কৃৎস্ন যুব-দেহ 
সজীব বল! যাইতে পারে না। যুবদেহের কিয়দংশ 
সজীব অপরাংশ নির্জীব বলিয়া স্বীকার করিতে হয়। 
তাহা অঙঙ্গত। কারণ, তাহা হইলে কৃৎস্ন যুবদেহে 
চেতনার উপলব্ধি হইতে পারে না। কৃৎস্ন যুবদেহে 
চেতনার উপলব্ধির অপলাপ করিতে পারা যায় না। 
কৃৎস্ন দেহে চেতনার উপলব্ধি হয় বলিয়াই আহ্‌তেরা 
জীবাত্মাকে দেহ-পরিমীণ বলিয়াছেন। সুতরাং তাঁহাদের 
সিদ্ধান্ত পূর্বাপর বিরুদ্ধ হইতেছে। 

আর এক কথা । আহ্ত মতে জীবাত্বা সকল অনন্তা- 
বয়ব। জীবাত্বার অবয়বের অন্ত নাই। তাঁহার! বলেন 
যে, বুহচ্ছরীরে জীবের অবয়ব সকল বিকশিত এবং ক্ষুদ্র 
শরীরে তাহা সন্কুচিতভাবে অবস্থিতি করিতে পারে। 
বলিতে পারা যায় যে মনুষ্য জীব হ্তি-জন্ম প্রাপ্ত হইলে 
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তাহার অবয়ব সকল বিকশিত এবং পতঙ্গ জন্ম প্রাপ্ত 
হইলে উহা! সঙ্কুচিত ভাবে অবস্থিত থাকিবে। তদ্রপ 
জীবাবয়ব গুলি বাল-শরীরে সঙ্কুচিত এবং যুব-শরীরে 
বিকশিত হইবে। ইহার উত্তরে অনেক বলিবার আছে। 
প্রথমতঃ যাহা দ্রেহ-পরিমাঁণ--যাহা দ্রেহ-মাত্র-পরিচ্ছিন্ন, 
তাহার অবয়বের অনস্তত্ব কল্পনা কর! নিতান্তই অনঙ্গত। 
যাহা দেশ-বিশেষে সীমাবদ্ধ, তাহা অসীম বা অবিনাশী 
হইতে পারে ন!! দ্বিতীয়ত জিজ্ঞাসা করা যাইতে পারে 
যে অনন্ত জীবাবয়ব সকল সমান-দেশে অর্থাৎ একস্থানে 
থাকিতে পাঁরে কিন! ? যদি বল! হয় যে অনন্ত জীবাবয়ৰ 
সমান দেশে অর্থাৎ এক স্থানেই থাকিতে পারে, তাহা 
হইলে দাঁড়াইতেছে যে একটা জীবাবয়ব যে স্থানে 
অবস্থিত, সমস্ত জীবাবয়ব সেই স্থানেই অবস্থিত থাকিতে 
পারে। তাহা হইলে জীবের প্রথিম! অর্থাৎ মহত্ব হইতে 
পারে না। কেননা, জীবাত্মার অবয়ব যত অধিক হউক 
না কেন, একটী অবয়ব যে স্থানে থাকিবে, সমস্ত অবয়ব 
গুলি সেই স্থানেই থাকিবে। এইরূপ হইলে একটা 
অবয়বের যে পরিমাণ, অনন্ত অবয়বের পরিমাণ তদপেক্ষা 
অধিক হইতে পারে না। স্থতরাং জীবাত্বা শরীর-পরিমাণ 
না হুইয়া অণু-পরিমাঁণ হইয়া পড়ে। অর্থাৎ একটী 
জীবাবয়বের যে পরিমাণ জীবাত্মাও সেই পরিমাণ হইয়া 
পড়ে। কারণ, একটা জীবাবয়বের যে পরিমাণ, জীবাবযুব 
সকলের সমান-দেশত্ব হইলে সমস্ত জীবাবয়বের পরিমাণ 
তদপেক্ষা অধিক হুইতে পারে না। তাহা হইলেই জীবের 
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প্রথিমা হইতে পারে না। কেননা, অবয়ব-পরিমাণ 
অবয়বি-পরিমাণের নিয়ামক, তদ্িষয়ে মতভেদ নাই। 
যদি বলা হয় যে জীবের অবয়ব সকলের সমানদেশত্ব নাই। 
একটী জীবাবয়ব যে দেশে বা যে স্থানে অবস্থিত হয়, 
অপরাপর জীবাবয়বগুলি সে দেশে বা সে স্থানে অবস্থিত 
হয় না। দুইটা ঘট যেমন এক স্থানে থাকে না, ভিন্ন ভিন্ন 
স্থানে থাকে, সেইরূপ ছুইটী জীবাবয়বও এক স্থানে থাকে 
না, ভিন্ন ভিন্ন স্থানে থাকে ।' অর্থাৎ ভিন্ন ভিন্ন অবয়বের 
অবস্থিতি-স্থানও ভিন্ন ভিন্ন। তাহা হইলে জীবের প্রথিমা 
হইতে পারে বলিয়! জীবের অণুপরিমাণত্ব নিবারিত হয় 
বটে, কিন্তু এতদ্বারাও দোষের নিবারণ হয় না। কেননা, 
দেহ, পরিচ্ছিন্ন অর্থাৎ প্রদেশবিশেষে সীমাবদ্ধ । জীবাবয়ব 
সকলের সমানদেশত্ব না থাকিলে বা ভিন্নদেশত্ব হইলে 
অনন্ত জীবাবয়ব পরিচ্ছিন্ন দেহে সম্মিত হইতে পারে 
না। স্থতরাং পূর্বের ন্যায় দেহের বহির্ভাগেও জীবাবযবের 
অবস্থিতি স্বীকার করিতে হয়। 
আপত্তি হইতে, পারে যে একটা প্রদীপ বা প্রদীপের 
প্রভা বিরল-অবয়ব-সংযোগ দ্বারা বিশাল-গৃহের এবং নিবিড়- 
অবয়ব-সংযোগ দ্বারা ক্ষুদ্র-গুহের অভ্যন্তর ভাগ ব্যাপন 
করে ইহা সকলেই অবগত আছেন। বিরল অবয়ব সংযোগ 
দ্বার বিশাল গৃহের অত্যন্তর-ব্যাপিনী প্রদীপপ্রভা যেমন 
নিবিড় অবয়ব সংযোগ দ্বার! ক্ষুদ্র গৃহের অভ্যন্তর-ব্যাঁপিনী 
হইতেছে, সেইরূপ জীবাত্বার অবয়ব সকল অ-সমান-দেশ 
হইলেও তাহাদের বিরল সংযোগ দ্বারা বিশাল দেহের 
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এবং নিবিড় সংযোগ দ্বারা অল্প দেহের ব্যাপ্তি হইতে 
পারে। অর্থাৎ মনুষ্য জীব হস্তিশরীর পরিগ্রহ করিলে 
তাহার অবয়বগুলি বিরল সংযোগ দ্বারা কৃতস্স-হস্তি-শরীর 
ব্যাগী এবং পতঙ্গ শরীর পরিগ্রহ করিলে নিবিড় সংযোগ 
দ্বারা পতঙ্গ শরীরে সম্মিত হইবে। এতদুত্তরে বক্তব্য 
এই যে প্রদীপ প্রভার দৃষ্টান্ত এ স্থলে অনুস্থত হইতে 
পারে না। তাহা হইলে প্রদীপ প্রভার শ্তায় জীবাবয়বের 
এবং প্রদীপের ন্যায় জীবের অনিত্যত্ব বা বিনাশিত্ব হইতে 
পারে। প্রদীপ প্রভা আর কিছুই নহে, বিশ্ৃমর প্রদীপা- 
বয়ব মাত্র। প্রদীপ প্রভার ও প্রদীপের উৎপত্তি বিনাশ 
প্রত্যক্ষ-সিদ্ধ। অতএব প্রদীপ প্রভার ন্যায় বিরল ও 
নিবিড় ভাবে অবয়বের সংযোগ স্বীকার করিলে প্রদীপ 
প্রভার ম্যায় জীবাবয়বের এবং প্রদীপের ন্যায় জীবের 
অনিত্যত্ব অপরিহার্ধ্য হইয়া পড়ে। 

আরও বিবেচনা করা উচিত যে প্রদীপ প্রভার বা 
প্রদীপের বিরলাবয়ব সংযোগ স্থলে প্রকাশের অল্পতা, এবং 
নিবিড়াবয়ব সংযোগ স্থলে প্রকাশের আধিক্য দেখিতে 
পাওয়া যায়। একটা প্রদীপ বৃহদ্‌ গৃহে নীত হইলে 
তন্দারা বৃহদ্‌ গৃহের অভ্যন্তর ভাগ প্রকাশিত হয় সত্য, 
কিন্তু বৃহদ্‌ গৃহের অত্যন্তর ভাগ মন্দ বা অল্প প্রকাশিত 
হয়। সমুজ্লরূপে প্রকাশিত হয় না। এ' প্রদীপটা 
একটি ক্ষুদ্র গৃহে নীত হইলে তদ্দারা ক্ষুদ্র গৃহের অভ্যন্তর 
ভাগ সমুজ্লরূপে প্রকাশিত হয়। তবেই দেখা যাইতেছে 
যে বিরল সংযোগ স্থলে প্রকাশের অন্নতা এবং নিবিড় 

১১ 
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ংযোগ স্থলে প্রকাশের আধিক্য হইয়া থাকে | তদনুসারে 
বিবেচনা করিতে গেলে জীবেরও বৃহচ্ছরীরে অবয়ব 
সংযোগের বিরলতা৷ আছে বলিয়া প্রকাশের ব! জ্ঞানের 
অল্পতা এবং ক্ষুদ্র শরীরে অবয়ব সংযোগের নিবিড়তা 
আছে বলিয়! প্রকাশের বা জ্ঞানের আধিক্য স্বীকার করিতে 
হয়। ইহা নিতান্ত অসঙ্গত। কারণ, বাল শরীর ক্ষুদ্র 
এবং যুব শরীর তদপেক্ষ বৃহৎ । অথচ যুব শরীর অপেক্ষা 
বাল শরীরে জ্ঞানের অল্পত! এবং বাল শরীর অপেক্ষা যুব 
শরীরে জ্ঞানের আধিক্য, অবিসংবাদিত । জীবাবয়ব সক- 
লের নিবিড় সংযোগ স্থলে জ্ঞানের আধিক্য স্বীকার করিতে 
হইলে ক্ষুদ্রতম কীটাদি সর্বাপেক্ষা অধিক জ্ঞানী, ইহাও 
স্বীকার করিতে হয়। এতদপেক্ষা অসঙ্গত এবং উপ- 
হাসাস্পদ কল্পনা আর কি হইতে পারে। অতএব প্রদীপ 
প্রভার ব! প্রদীপের ন্যায় অবয়ব সকলের বিরল সংযোগ 
ও নিবিড় সংযোগ দ্বারা জীবাত্মা বৃহৎ ও ক্ষুদ্র শরীরব্যাপী 
হইবে, এ কল্পনা নিতান্ত অসঙ্গত। 
জৈনাচার্য্যের আর একরূপ কল্পনা করিয়া থাকেন। 
তাঁহার! বলেন, প্রদীপ প্রভার বা প্রদীপের ন্যায় অবয়বের 
বিরল সংযোগ ও নিবিড়লংযোগ দ্বারা জীবাত্মার বৃহৎ ও 
ক্ষুদ্র দেহব্যাপ্তি অসম্ভব হইলেও জীবাবয়বের আগমন 
ও অপগ্মমন- দ্বারা উহ! সম্ভবপর হইতে পারে। মনুষ্যজীব 
হস্তিশরীর বা অন্য কোন রৃহচ্ছরীর পরিগ্রহ করিলে পূর্বব 
অবয়ব দ্বারা হস্তিদেহব্যাপিতে পারে ন! সত্য, কিন্তু 
মনুষ্বজীব হস্তিশরীর বা অন্য কোন বৃহচ্ছরীর পরিগ্রহ 
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করিলে অভিনব কতগুলি জীবাবয়ব আসিয়া জীবের সহিত 
মিলিত হয়, তদ্দারা মনুষ্য জীব হস্তিশরীর বা অন্য 
কোন বৃহচ্ছরীর ব্যাপিতে পারে। এবং পতঙ্গ শরীর 
পরিগ্রহ করিলে মনুষ্য জীবের যে পরিমাণ অবয়ব পতঙ্গ 
শরীরে সম্মিত হইতে পারে, সেই পরিমাণ অবয়ব থাকিয়া 
অবশিষ্ট অবযুবগুলি চলিয়। যায়। স্তৃতরাং জীবাত্মার বৃহৎ 
ও ক্ষুদ্র শরীরব্যাগী হইবার কোন বাধা নাই। এ কল্পনাও 
নিতান্ত অসঙ্গত। কারণ, তাহা হইলে জীবাত্মা কোন সময়ে 
বৃহৎ-পরিমাণ এবং কোন সময়ে অল্প-পরিমাণ হয়, ইহা 
স্বীকার করিতে হইতেছে। তাহ! হইলে জীবাত্মার বিকার 
অস্বীকার করিতে পারা যায় না। যাহার বিকার আছে, 
তাহ! অনিত্য । দেখিতে পাওয়! যায় যে চর্ম্মাদির বিকার 
আছে, অথচ চর্মাদি অনিত্য।. অতএব জীবাত্মা বিকারী 
হইলে, জীবাত্মাও চর্ম্মাদির ন্যায় অনিত্য হইবে । অবয়বের 
উপগম ও অপগম দ্বারা জীবাত্মা নিরন্তর আপূর্্যমাণ ও 
অপক্ষীয়মাণ হইবে । অর্থাৎ জীবাস্্া অভিনব অবয়বের 
উপগম দ্বারা আপূর্য্যমাণ বা বদ্ধিত এবং পূর্ববাবয়বের 
অপগম দ্বারা অপক্ষীয়মাণ বা ক্ষুদ্র হইবে সন্দেহ নাই। 
যাহা আপূর্য্যমাণ ও অপক্ষীয়মাণ তাহ! অবশ্য বিনাশী 
হইবে। কেননা, যাহার বৃদ্ধি ও অপক্ষয় আছে তাহার 
বিনাশ অবশ্যন্তাবী। জীবাত্মা অনিত্য বা বিনাশী হইলে 
মোক্ষভাগী জীবাত্মার অভাবে আহ্হতাচার্ধ্যদিগের মোক্ষোপ- 
দেশ নিরালম্বন হইয়া পড়ে। 

আরও বিবেচনা করা উচিত যে আগত ও অপগত 


~~ 


৮৪ তৃতীয় লেক্চর। 


অবয়ব সকল আগম ও অপায়রূপ ধর্ম্ম শালী অর্থাৎ 
উৎপত্তিবিনাশ-শালী। তাহা হইলে শরীরাদির ন্যায় এ 
সকল অবয়বও আত্মা বা আত্মার অবয়ব হইতে পারে 
না। যাহা সর্ধবাবস্থাতে অবস্থিত থাকে, তাহাই আত্মা । 
আত্মা বা আত্মার কিরূপ অংশ সর্বাবস্থায় অবস্থিত থাকে, 
তাহা নিরূপণ কর! অসাধ্য । স্ৃতরাং আর্ত মতে আত্মজ্ঞান 
ভুর্ঘট ব| অসম্ভব। আত্মজ্ঞান না হইলে মুক্তিও হইতে 
পারে না। কেননা, মুক্তি আত্মজ্ঞান-সাধ্য । এ বিষয়ে 
জৈনাচার্য্যদিগেরও মতভেদ নাই। 

আরও জিজ্ঞাস্ত হইতে পারে যে যে সকল অভিনব 
জীবাবয়ব আগত হয়, কোথা হইতে তাহাদের প্রাদুর্ভাব 
হয়? যে সকল জীবাবয়ব অপগত হয়, তাহারাই বা 
কোথায় বিলীন হয়? ভূতবর্গ হইতে জীবায়বের প্রাদুর্ভাব 
হইবে, ভূতবর্গেই তাহারা বিলীন হইবে, এরূপ কল্পনা 
করিতে পারা যায় না। কারণ, জীবাত্মা অভৌতিক 
পদার্থ। ভৌতিক পদার্থ তাহার অবয়ব হইতেই পারে 
না। কোন আধার বিশেষে জীবাত্বার অবয়ব সকল 
সঞ্চিতথাকিবে, প্রয়োজনানুসারে তথা হইতে অবয়বের 
উপগম এবং এ আধারেই অবয়বের বিলয় হইবে, জীবাবয়ব- 
সকলের ঈদৃশ কোন আধার কল্পনা করিতে পারা যায় 
না। কেননা, তাদৃশ আধার কল্পনা করিবার কোন 
প্রমাণ নাই। ইহাঁও বিবেচনীয় যে আগত ও অপগত 
জীবাবয়ব সকলের পরিমাণের ইয়ত্তার অবধারণ করিবার 
উপায় নাই। স্থতরাং জীবের স্বরূপের অবধারণ করা 
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যাইতে পারে না। জীবের স্বরূপ অবধৃত না হইলে 
আত্মতত্ব-জ্ঞান হইতে পারে না। আত্মতত্ব জ্ঞান না 
হইলে মুক্তি হইতে পারে না7// 

আহ্তদিগের কল্পনার বিরুদ্ধে আরও বলিবার আছে। 
জীবাত্মার অবয়ব থাকিলে জীবাত্মাও ঘটপটাদির ন্যায় 
অবয়বারন্ধ পদার্থ, স্থৃতরাং ঘটাদির ন্যায় অনিত্য হইয়া 
পড়ে। জীবাত্মাকে যদি অবয়বসমূহরূপ বলা হয় তবে 
জিজ্ঞাস্ত হইতে পারে যে চেতনা প্রত্যেক অবয়বের ধৰ্ম্ম 
কি অবয়ব-সমূহের ধর্ম? চেতনা প্রত্যেক অবয়বের ধর্ম 
হইলে অর্থাৎ গোত্ব যেমন প্রত্যেক গো-পশুতে পরিসমাপ্ত, 
চেতন! সেইরূপ প্রত্যেক অবয়বে পরিসমাপ্ত হইলে, এক 
শরীরে অনেক চেতনের বা আত্মার সমাবেশ স্বীকার 
করিতে হয়। বহু চেতনের একমত্য প্রায় দৃষ্ট হয় ন। 
তাহাদের পরম্পর বিরুদ্ধ ইচ্ছা! সমুৎপন্ন হইলে বিরুদ্ধ-দিকৃ- 
ক্রিয় হইয়া কদাচিৎ শরীর উন্মথিত হইতে পারে। চেতনা 
যাবদবয়ব বৃত্তি হইলে অর্থাৎ অবয়ব সমূহের ধর্ম হইলে 
মনুষ্যজীব পতঙ্গদেহ প্রাপ্ত হইলে দ্বিত্রীবন্ববমাত্র অবশিষ্ট 
হয় বলিয়া তাহার চেতনা হইতে পারে না। অর্থাৎ মনুষ্য- 
জীবের চেতন! যে অবয়ব-সমূহের ধর্ম ছিল, পতঙ্গশরীরে 
সে অবয়ব-সমূহ নাই বলিয়া পতঙ্গ শরীরে চেতনা হইতেই 
পারে না। এমন কি মনুষ্যশরীরের যৎকিঞ্চিৎ অবয়ব 
বিনষ্ট বা বিচ্ছিন্ন হইলে তৎক্ষণাৎ চেতন! বিলুপ্ত হইতে 
পারে। কেননা পূর্ণ শরীরে যে জীবাবয়ব সমূহ ছিল খণ্ড 
শরীরে সে জীবাবয়ব সমূহ নাই। 
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ভিন্ন ভিন্ন সময়ে ভিন্ন ভিন্ন শরীরে জীবাত্মার পরিমাণ 
ভেদ স্বীকার করিলে, পরিমাণ ভেদ দ্রব্য ভেদের হেতু 
বলিয়া পরিমাণ ভেদে জীবাত্বারও ভেদ স্বীকার করিতে 
হয়। তাহা হইলে অবশ্য বলিতে হইবে যে এক জীবাত্ব! 
কর্ম করে অন্য জীবাত্মা তাহার ফলভোগ করে, এক 
জীবাত্মা মোক্ষোপায়ের অনুষ্ঠান করে অপর জীবাত্মার 
মোক্ষ হয়। এই রূপে কৃতনাশ ও অকৃতাভ্যাগম দোষ 
উপস্থিত হয়। যদি বলা হয় যে প্রত্যেক প্রবাহ বা 
স্রোত ভিন্ন ভিন্ন বা অনিত্য হইলেও যেমন আতঃ- 
সন্তানের বিরাম নাই বলিয়া ভ্রোতঃ-সন্তানের নিত্যতা 
বলা হইয়া থাকে, সেইরূপ জীবাত্মার পরিমাণ অনবস্থিত 
অর্থাৎ কাল ভেদে নানারূপ হইলেও স্রোতঃ-সম্তান- 
নিত্যতার ন্যায় জীবাত্মার নিত্যতা বলা যাইতে পারে, 
তাহা হইলেও জিজ্ঞাস্য হইতে পারে যে সন্তান বস্তুভূত 
কি অবস্ত। অর্থাৎ সন্তান নামে কোন অতিরিক্ত 
বস্তুভূত পদার্থ অঙ্গীকৃত হইবে, কি সন্তানি-সমূহই সন্তান 
রূপে অঙ্গীকৃত হইবে। সন্তান অতিরিক্ত হইলে তাহার 
বিকারিত্বাপত্তি প্রভৃতি পূর্বেবাক্ত দোষগুলি নিরাকৃত হয় 
না। সন্তান, সন্তানি-সমূহ-মাত্র, অতিরিক্ত নহে, অর্থাৎ 
সন্তানি-সমূহই সন্তান বলিয়া! অভিহিত। সন্তান নামে 
তদতিরিক্ত বস্তভৃত কোন পদার্থ নাই। ইহা বেলিলেও 
পূর্ব্বোক্ত দোষ তদবস্থ থাকে। সন্তান অবস্ত হইলে 
এবং তাহাকে আত্মা বলিলে নৈরাত্্যবাদের প্রসক্তি হয়। 

মোক্ষাবস্থায় সন্তানের বিচ্ছেদ হইতে পারে বলিয়া 
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সন্তানের নিত্যত| বলাও সঙ্গত হইতেছে না । কারণ, শরীর- 
সংবন্ধ বশতঃ আত্মার নানা পরিমাণ এবং বিকার প্রাছুর্ভূত 
হয়। মোক্ষাবস্থাতে আত্মার শরীর সংবন্ধ থাকে না স্থতরাং 
তৎকালে বিকারান্তরের আবির্ভাবও হইতে পারে না। 
পুর্বব বিকার, পূর্বব শরীরের সহিত নিবৃত্ত হইয়া যায়। 
অতএব মোক্ষাবস্থায় বিকারান্তর নাই বলিয়া তৎকালে 
সন্তানের বিচ্ছেদ বলিতে হয়। 

আপত্তি হইতে পারে যে মোক্ষাবস্থায় পূর্বব শরীর 
বিনউ' হুইয়| যায়, স্থতরাং তৎকৃত বিকারও নষ্ট হইয়। 
যায়। শরীরান্তর পরিগ্রহ হয় না বলিয়া বিকারান্তরের 
প্রাদুর্ভাব হইতে পারে না। ইহ! সত্য, কিন্তু উক্তরূপে 
বিকার-সন্তানের বিচ্ছেদ হইলেও আত্মার বিচ্ছেদ হইবে 
না। অবিকৃত আত্মা মোক্ষাবস্থাতে অনুৰৃত্ত থাকিবে । 
স্থৃতরাং সন্তানের বিচ্ছেদ হইলেও প্রকৃত পক্ষে কোন 
ক্ষতি হইতে পারে না। 

এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে মোক্ষাবস্থায় আত্মার অনুরৃত্তি 
থাকিলে অবশ্য তৎকালে আত্মার কোনরূপ পরিমাণও 
থাকিবে । মোক্ষাবস্থাতে শরীরান্তর সম্বন্ধ হয় না বলিয়া ও 
পরিমাণ শরীর-সন্বন্ধ-জনিত নহে । অতএব মোক্ষাবস্থার 
পরিমাণকে জীবাত্মার স্বাভাবিক পরিমাণ বলিতে হইবে। 
তাহা হইলে আত্মার দেহপরিমাণত্ব সিদ্ধান্ত অসঙ্গত 
হইতেছে । কারণ, মোক্ষাবস্থার পরিমাণ জীবাত্মার 
স্বাভাবিক পরিমাণ হইলে, কোনও কালে স্বভাবের অন্যথা 
হইতে পারে না বলিয়া সংসারাবস্থাতেও তাহার অনুরৃত্তি 
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অপরিভাধ্ণ / হতর!ং কোন সময়েই জীবাতা! দেহ পরিমাণ 
হইতে পারে না। এক বস্তুর দ্বিবিধ পরিমাণ অসম্ভব | 
আরও বিবেচ্য যে, জৈনাচার্য্যেরা জীবাত্মার মোক্ষাবস্থার 
পরিমাণ নিত্য বলিয়া স্বীকার করিয়া থাকেন। যাহা 
নিত্য, কোন কালেও তাহার বিনাশ হইতে পারে না। 
যাহা সর্বব কালে সমান ভাবে বিদ্যমান থাকে না তাহা 
নিত্য হইতে পারে না। অতএব মোক্ষাবস্থাতে জীবাত্মার 
যে পরিমাণ থাকে, সংসারাবস্থাতেও তাহা অবশ্য 
থাকিবে। স্থতরাং জীবাত্মার পরিমাণ সর্ব কালে 
একরূপ হইবে । অতএব জীবাত্মা মধ্যম-পরিমাণ এ 


সিদ্ধান্ত সঙ্গত হইতে পারে না। অতএব জীবাত্ম| হয় 


।অণুপরিমাণ না! হয় মহত-পরিমাণ হইবে, ইহার একতর 


' পক্ষ অবশ্য স্বীকার করিতে হইতেছে। 


কোন কোন আচার্য্যের জীবাত্মার অধুত্ববাদী। 
তাহাদের মতে ব্রহ্ম মহৎ-পরিমাণ জীবাত্মা অণু-পরিমাণ। 
স্তরাং জীব ও ব্রহ্ম অভিন্ন নহে। তাহার! স্বমতের 
অনুকূলে যুক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন বটে, কিন্তু শ্রুতির 
প্রতিই তাঁহাদের সমধিক নির্ভর। স্থতরাং এই প্রসঙ্গে 
ছুই চারিটী শ্রুতির তাৎপর্য্যও পর্য্যালোচিত হইবে। 
তাঁহারা বলেন যে শাস্ত্রে জীবের উৎক্রান্তি, গতি ও 
আগতি কথিত হইয়াছে। উৎক্রান্তি কিনা দেহ হইতে 
অপসর্পণ অর্থাৎ দেহত্যাগ বা মৃত্যু । গতি কিনা জীবের 
পরলোক-গমন। আগতি কিনা পরলোক হইতে ইহ- 
লোকে আগমন। মৃত্যুর পর জীবাস্মা পুণ্য কর্ম বশতঃ 
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স্বগাদি পুণ্য লোকে এবং পাপ কর্ন বশতঃ পাঁগলোকে 
অর্থাৎ নরকাঁদিতে গমন করে। পুণ্যাপুণ্য কর্মের নিয়মিত 
ফলভোগ হইলে আর তথায় থাকিতে পারে না। ইহলোকে 
পুনরাগমন করে। নিশ্চল পদার্থরও উৎক্রান্তি প্রকারান্তরে 
কথঞ্চিৎ উপপন্ন হইলেও হইতে পাঁরে। ইহার একটা মাত্র 
দৃষ্টান্ত প্রদর্শিত হইতেছে । গ্রাম হইতে যে বিচলিত হয় 
নাই, অবস্থাবিশেষে তাহাকেও গ্রাম হইতে উৎক্রান্ত বলা 
যাইতে পারে। কেননা, গ্রামে স্বামিত্বের নিবৃত্তি হইলেও 
গ্রাম হইতে উৎক্রান্ত হইল বা গ্রাম ত্যাগ করিল এরূপ 
বলা হইয়া থাকে । প্রকৃত স্থলেও সর্বগত জীৰাত্মা দেহ 
হইতে অপস্থপ্ত বা চলিত না হইলেও দেহ-্বাম্য বা 
দেহাঁভিমান বিনিবৃন্ত হইলেই জীবাত্মা দেহ হইতে 
উৎক্রান্ত হইল ব| দেহত্যাগ করিল এরূপ বল! নিতান্ত 
অসঙ্গত হয় না। কিন্তু বিভু বা সর্ববগত জীবাত্মার গতি 
ও আগতি একান্ত অসম্ভব । গতি ও আগতি কর্তৃস্থ ক্রিয়া। 
যে ক্রিয়া দ্বারা কর্তার উন্তরদেশের বা দেশান্তরের সহিত 

যোগ সম্পন্ন হয়, তাহার নাম গতি। যে ক্রিয়া দ্বার 
কর্তার পুনর্ববার পূর্ববদেশের সহিত সংযোগ হয়, তাহার 
নাম আগতি। জীবাত্ম| বিভু বা স্বগত হইলে তাহার 
পরলোকে গতি এবং ইহলোকে আগতি কোনরূপেই 
হইতে পারে না। যাহা সর্বগত, তাহা নির্বিশেষে সর্বকালে 
সর্বদেশে বিদ্যমান থাকিবে । ইহাতে সন্দেহ করিবার 
কারণ নাই। কেননা, যাহ! সর্ববদেশে বিদ্যমান থাকে না, 
তাহাকে সর্ববগত বলা যাইতে পারে না। যাহা নির্বিশেষে 
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সর্বকালে সর্ধদেশে বিদ্যমান, তাহার আবার গতি ও 
আগতি কি? যে দেশে যে ছিল না, সেই দেশের সহিত 
সংযোগ হইলে তাহার সেই দেশে গতি হইল ইহা বলা 
যাইতে পারে। যাহা সমস্ত দেশগত-__সমস্ত দেশের 
সহিত সংযুক্ত, সে ত সর্বত্রই আছে, তাহার গন্তব্য স্থানও 
নাই গতিও নাই। এই জন্য পূর্ববাচার্যেরা বলিয়াছেন যে 
মূর্ত অর্থাৎ পরিচ্ছিন্ন পদার্থেরই গতি হইয়া থাকে বিভু 
পদার্থের গতি হয় না। পক্ষান্তরে জীবাত্মার গতি ও 
আগতি শাস্ত্রে উপদিষ্ট হইয়াছে, অতএব জীবাত্ম! বিভু 
হইতে পারে না। জীবাত্মা মধ্যম পরিমাণ হইতে পারে 
না, ইহা পূর্বেই সমর্থিত হইয়াছে। স্তরাং পারিশেষ্য 
প্রযুক্ত জীবাত্মার অণুপরিমাণত্ব সিদ্ধ হইতেছে। যাহার 
গতি আছে, সে বিভু হইতে পারে না। বিভু পদার্থের 
গতি হইতে পারে না। যাহার গতি আছে অথচ যে 
মধ্যম পরিমাণ নহে, তাহা অবশ্য অগুপরিমাণ হইবে। 
পরমাণুর গতি আছে অথচ পরমাণু মধ্যম পরিমাণ নহে। 
অতএব পরমাণু অণুপরিমাণ। জীবাত্মারও গতি আছে 
অথচ জীবান্ত্রা মধ্যম পরিমাণ নহে। অতএব জীবাস্ত্রাও 
পরমাণুর ন্যায় অশুপরিমাণ। জীবাত্মার গতি ও আগতি 
আছে বলিয়া গতি ও আগতির উপপাদক রূপে কথিত 
৷ উৎক্রান্তিও অভিমান নির্তিরূপ না হইয়া ক্রিয়ারূপ 
অর্থাৎ দেহ হইতে অপসর্পণরূপ হওয়াই সঙ্গত। উক্তরূপে 
কোন কোন আচার্য্য জীবাত্মার অণুপরিমাণত্ব সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। 


আত্মা । a১ 


এতৎ সম্বন্ধে বক্তব্য এই যে জীবাত্মা অণু পরিমাণ 
হইলে জীবাস্্রা শরীরের একদেশস্থ হইবে সন্দেহ নাই। 
উপলব্ধি, বা চেতনা জীবাত্মার ধর্ম্ম। নিদাঘকালে সকল 
শরীরে পরিতাপের উপলব্ধি এবং জাহ্ৃবী-হুদ-নিমগ্ন 
ব্যক্তির সর্বাঙ্গীণ শীতলতার উপলব্ধি দেখিতে পাওয়া 
যায়। অণুপরিমাণ জীবাত্মা শরীরের একদেশে অবস্থিত 
অথচ তাহার ধৰ্ম্ম উপলব্ধি সকল-শরীর-ব্যাপিনী হইবে, 
ইহা অসম্ভব। স্থতরাং জীবাত্মার গুণ উপলব্ধি সকল 
শরীর ব্যাপিনী বলিয়া, জীবাত্মাও সকল শরীরব্যাপী, 
এরূপ সিদ্ধান্ত করাই সঙ্গত। জীবাত্মার মধ্যম-পরিমাণত্ব 
পূর্বেই নিরাকৃত হইয়াছে। যাহা মধ্যম-পরিমাণ নহে 
অথচ সকল শরীরব্যাগী, তাহা অবশ্য বিভু হইবে। 
অতএব জীবাত্া বিভু। সুতরাং পূর্ব্বোক্তরপে, আত্মার 
অণু-পরিমাণত্বের অনুমান প্রত্যনুমান-বাধিত অর্থাৎ 
অনন্তরোক্ত আত্মার বিভূত্বানুমান-প্রতিহত। যদি বলা 
হয়, যে হুরিচন্দনবিন্দু, শরীরের একদেশে স্থিত হইয়াও 
যেমন সকল-শরীর-ব্যাপী আহ্লাদ সমুৎ্পাদন করে, 
আত্নাও সেইরূপ শরীরের একদেশে স্থিত হইয়াও 
সকল-শরীর-ব্যাপিনী উপলব্ধি সম্পন্ন করিতে পারে। 

এতদুত্তরে বলিতে পারা যায় যে হুরিচন্দনবিন্দুর 
শরীরের একদেশে অবস্থিতি এবং সকল শরীরে আহ্লাদ- 
জনকতা, এ উভয় প্রত্যক্ষ-পরিদৃষ্ট বলিয়! তাহা স্বীকার 
করিতে পারা যায়। কিন্তু আত্মার সকল দেহব্যাপিনী 
উপলব্ধি মাত্র প্রত্যক্ষ । অণুত্ব প্রত্যক্ষ নহে। স্থৃতরাং অণু- 
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আত্মার সকল-শরীর-ব্যাপিনী উপলব্ধি কল্পনা করা অপেক্ষা, 
সকল-শরীর-ব্যাপিনী উপলব্ধি প্রত্যক্ষ অনুভূত হয় বলিয়া 
আত্মার বিভূত্ব কল্পনা করাই সমধিক সঙ্গত। হরিচন্দন- 
বিন্দুর ন্যায় আত্মার একদেশাবস্থিতি প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট 
হইলে উক্তরূপ কল্পনা সঙ্গত হইতে পারিত। আত্মার 
একদেশাবস্থিতি প্রত্যক্ষ নহে বলিয়া উক্তরূপ কল্পনা 
অসঙ্গত। আত্মার একদেশাবস্থিতি অনুমেয় হইবে, এ 
কল্পনাও সমীচীন নহে। কেননা, আত্মা সকল-দেহ-ব্যাপী 
বলিয়া তাহার উপলব্ধি সকল-দেহ-ব্যাপিনী, কিংবা বিভু- 
আকাশের ন্যায় বিভু-আত্মার উপলব্ধি সকল-দেহ-ব্যাপিনী, 
অথবা! হরিচন্দন-বিন্দুর ন্যায় একদেশস্থিত আত্মার উপলদ্ধি 
মাত্র দকল-দেহ-ব্যাঁপিনী, এ সংশয়ের নিরৃত্তি হইতে 
পারে না। চন্দনবিন্দু দৃষ্টান্ত অনুসারে যেরূপ আত্মার 
অথুত্বের অনুমান কর! হইতেছে, সেইরূপ আকাশ দৃষ্টান্ত 
অনুসারে আত্মার বিভুত্বের অনুমানও করা যাইতে পারে। 
‘অতএব আত্মার অথুত্ব যখন সন্দিপ্ধ, তখন ব্যাপি কাধ্য 
৷ দেখিয়া জীবাক্সার ব্যাপিত্ব কল্পনা করাই উচিত। 

ইহাঁও বিবেচ্য যে হরিচন্দনবিন্দু সাবযুব পদার্ঘ। 
কদাচিৎ তাহার সুন্মম অবয়ব বিসপিত হইয়া দেহব্যাগী 
আহ্লাদ উৎপাদন করিলেও করিতে পারে। জীবাস্রা 
নিরবয়ব, স্থতরাং তাহার অবয়বের বিসর্পণ প্রযুক্ত 
সকল-শরীর-ব্যাঁপিনী উপলব্ধি হইবে, ইহাঁও বলিবার 
উপায় নাই। আপত্তি হইতে পারে যে মণি-ও প্রদীপ 
ক্ষুদ্র-পরিমাণ। তাহা গৃহের একদেশে অবস্থিত হইলেও 
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তাহার প্রভারূপ গুণ যেমন সকলগৃহোদরব্যাপী হয়, 
সেইরূপ জীবাত্মা অণুপরিমাণ স্থৃতরাং শরীরের একদেশে 
অবস্থিত, হইলেও তাহার উপলব্ধি গুণ সকল-দেহ-ব্যাপী 
হইবে। এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে প্রভার দৃষ্টান্ত ঠিক 
হইল না। কেননা, প্রভা গুণ নহে উহা! দ্রব্য পদার্ঘ। 
নিবিড়াবযব তেজোদ্ৰব্য প্রদীপ ও প্রবিরলাবয়ব তেজোদ্রব্য 
প্রভা । প্রদীপের সুক্ষ অবয়ব-পরম্পরা বিসপিত হইয়া 
গুহোদরব্যাপিনী হইতে পারে। জীবাত্মার আদে অবয়ব 
নাই। স্থতরাং অধুপরিমাণ জীবাত্মার গুণভূত উপলব্ধি 
সকল দেহব্যাপিনী হইবে, ইহা বল! যাইতে পারে না। 
জীবাত্মার উপলব্ধির ন্যায় প্রভা প্রদীপাদির গুণ হইলে 
কথঞ্চিৎ উক্তরূপ কল্পনা করা যাইতে পারিত। ' তাহা 
ত নহে। স্থতরাং উক্তরূপ কল্পন! ভিত্তিশৃন্য। 

আর একটা আপত্তি এই হইতে পারে যে প্রভা 
দ্রব্য পদার্থ হইলেও গন্ধ গুণ-পদার্থ, তদ্বিধয়ে বিবাদ 
নাই। অথচ গুণী যে দেশে অবস্থিত থাকে, তদন্য- 
দেশেও গন্ধের অবস্থিতি দেখিতে পাওয়। যাঁয়। অর্থাৎ 
যে দ্রব্যের গন্ধের আত্রাণ করা যায়, এ দ্রব্য 
প্রদেশান্তরে অবস্থিত থাকিলেও প্রদেশান্তরে তাহার 
গন্ধ আত্রাত হইয়া থাকে। পুল্পোষ্যানের পার্শ্ববর্তী পথে 
বিচরণ করিলে পুষ্পগন্ধের উপলদ্ধি হইয়া! থাকে । উক্ত 
স্থলে পুষ্পের সহিত আস্রাতার প্রাপ্তি বা কোনরূপ 
সম্বন্ধ নাই। অথচ তাহার নাাপুটের অভ্যন্তরে পুষ্পগন্ধ 
প্রবিষ্ট হইয়া গন্ধের উপলব্ধি সম্পন্ন করিতেছে। 
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অতএব দ্রব্য ব্যতিরেকে প্রদেশান্তরেও তদীয় গুণের বৃত্তি 
হইয়া থাকে, ইহা অস্বীকার করা যাইতে পারে না। 
এই দৃষ্টান্ত অনুসারে জীবাত্মা একদেশস্থিত, হইলেও 
তদীয় গুণের অর্থাৎ উপলব্ধির বৃতি প্রদেশাত্তরে হইতে 
পারে। স্থতরাং জীবাত্মা অগুপরিমাণ হইলেও তাহার 
গুণ অর্থাৎ উপলব্ধি সকল-শরীর-ব্যাপিনী হইবার কোন 
বাধা নাই। 

আপভিটা আপাতরমণীয় বটে। কিন্তু ভিত্তিশুন্ত 
গুণিব্যতিরেকে প্রদেশান্তরে গুণের বৃত্তি হইতে পারে 
ইহা সিদ্ধ না হইলে, অণুপরিমাণ-জীবাত্মার গুণভূত 
উপলব্ধি সকল-শরীর-ব্যাঁপিনী হইবে ইহা সমর্থন করিতে 
পারা যায় না। কিন্তু গুণিব্যতিরেকে অর্থাৎ গুণীকে 
পরিত্যাগ করিয়া প্রদেশান্তরে গুণের বৃত্তি আকাশ- 
কুম্থমের ন্যায় নিতান্ত অলীক। পটের শুরু গুণ 
পটব্যতিরিক্ত দেশে পরিদৃষ্ট হয় না, আত্ম ফলের 
মধুর রস আত্ম ফল ব্যতিরেকে প্রদেশাস্তরে উপলব্ধ 
হয় না। অতএৰ সিদ্ধ হইতেছে যে গুণীই গুণের 
প্রদেশ। গুণীর আশ্রয়ে না থাকিলে গুণের গুণত্বই 
হইতে পারে না। গন্ধও রূপরসাদির ন্যায় গুণপদার্থ। 
এই জন্য রূপরসাদির ন্যায় গন্ধেরও আশ্রয়-বিশ্লেষ 
অসন্তভব। অতএব বলিতে হইতেছে যে গন্ধের আশ্রয়ভূত 
'পুষ্পাদির সুক্ষ সৃন্ষম অবয়ব বায়ু দ্বারা সঞ্চালিত হইয়া 
.নাসিকাপুটে মিলিত হয়, তদ্বারা গন্ধের উপলব্ধি সম্পন্ন 
হইয়া থাকে। 
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আরও একটা বিষয় বিবেচনা করা উচিত। গন্ধের 
সহিত ত্রাণেন্ত্রিয়ের সম্বন্ধ না হইলে গন্ধের উপলব্ধি 
হইতে পারে না। ইহা নির্বিবাদে সর্বসম্মত সত্য। 
গন্ধের সহিত ভ্রাণেন্দ্িয়ের কিরূপ সন্বদ্ধ গন্ধোপলব্ধির 
হেতু, তাহা নির্ণাত হওয়া আবশ্যক হইতেছে। গন্ধ 
গুণপদার্থ। গুণপদার্থের সংযোগ সন্বন্ধ নাই। স্তরাং 
গন্ধের সহিত স্রাণেন্দিয়ের সংযোগ সম্বন্ধ হইতে পারে 
না। অনুভূয়মান গন্ধ পুষ্পাদির ধর্ম, ঘ্রাণেক্দ্িয়ের ধর্ম 
নহে। অর্থাৎ গন্ধ পুষ্পাঁদি সমবেত, ভ্রাণেন্দরিয়-সমবেত 
নহে। এই জন্য গন্ধের সহিত ভ্রাণেন্দ্রিয়ের সমবায় 
সন্বন্ধও নাই। অতএব সিদ্ধ হইতেছে যে গন্ধের সহিত 
স্রাণেন্দ্িয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, অথচ 
ত্রাণেন্দ্রিযের সহিত কোনরূপ সংবন্ধ না থাকিলে ত্রাণেন্দ্রিয় 
দ্বারা গন্ধের অনুভব হইতে পারে না, স্থৃতরাং অগত্যা 
গন্ধের সহিত স্রাণেন্দ্িয়ের পরম্পরা সম্বন্ধ বলিতে 
হইতেছে। সেই পরম্পরা সন্বন্ধ সংযুক্ত-সমবায়-রূপ। 
গন্ধের আশ্রয় দ্রব্য ড্রাণেন্দ্রিয়ের সহিত সংযুক্ত হয়। 
গন্ধ এ আশ্রয় দ্রব্যে সমবেত বা সমবায় সম্বন্ধে 
অবস্থিত থাকে । স্থতরাং ভ্রাণেন্দ্রিয়ের সহিত গন্ধের 
তযুক্ত-সমবায়রূপ সম্বন্ধ আছে, ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইবে । কেবল গন্ধ বলিয়া নহে। গুণমাত্রই সংযুক্ত- 
সমবায় সম্বন্ধে অনুভূত হইয়া থাকে । গুণাশ্রয় দ্রব্যের 
সহিত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ হইলে এ ইন্দ্রিয়-সংযুক্ত দ্রব্যে 
যে নকল গুণ সমবেত আছে, তাহাদের অনুভব হইয়া 
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থাকে। অতএব গন্ধ, সুক্ষ সুক্ষ আশ্রয়াংশের সহিত 
নাঁদিকাপুটে প্রবিষ্ট হয়, এ বিষয়ে কোন সন্দেহ নাই। 
প্রভা যেমন অনুদ্ভুত-ম্পর্শ এবং উদ্ভূত-রূপ-যুক্ত, এই 
জন্য প্রভা স্পর্শ দ্বারা জানিতে পারা যায় না, চক্ষু 
দ্বারা জানিতে অর্থাৎ দেখিতে পারা যায়, সেইরূপ 
নাসিকাপুট প্রবিষ্ট পুষ্পাদির সুক্মাংশও অনুদুত-্পর্ণ 
এবং উদ্ভৃত-গন্ধ-যুক্ত। এই জন্য দ্রব্যাংশ বুঝিতে পারা 
যায় না, গন্ধমাত্র বুঝিতে পারা যায়। গন্ধের আশ্রয়াংশ 
বিশ্লিষ্ট হইলেও তাহা লক্ষ্য করিতে পারা যায় না। 
কারণ, গন্ধের আশ্রয়াংশ অল্প বলিয়া তাহার বিশ্লেষ 
দুর্লক্ষ্য। এই জন্য গন্ধাশ্রয় দ্রব্যের পরিমাণ করিলে 
তাহা পূর্ব গুরুত্বযুক্ত বলিয়াই প্রতীয়মান হয়। 
অধিক পরিমাণে অংশ বিশ্লিক্ট হইলে কালে তাহার 
ূর্বগুরুত্ব কমিয়া যায় সন্দেহ নাই। উক্তরূপে কর্পুরাদি 
দ্রব্য কালে নিঃশেষ হইয়া যায় ইহা সকলেই অবগত 
' আছেন। কেবল তাহাই নহে। গন্ধযুক্ত দ্রব্যের যেমন 
ংশ বিশ্লিষ্ট হয়, সেইরূপ অপরাংশ তাহাতে আসিয়া 
মিলিত হয় বলিয়া সহদা' পূর্ব গুরুত্বের এবং পূর্ববাবস্থার 
হানি পরিলক্ষিত হয় না। 
জীবাত্মার অগুস্ববাদীরা বলিতে পারেন যে চন্দনবিন্দুর 
স্পর্শের উপলব্ধির হেতু ত্বগিন্দিয়। চন্দনবিন্দুর সহিত 
এবং আত্মার সহিত ত্বগিন্দিয়ের সংযোগ হইলে স্পর্শের 
উপলব্ধি হয়। ত্বগিন্দিয় সকল-শরীর-ব্যাগী। অতএব 
আত্মা অণুপরিমাণ হইলেও ত্ববৃ-সংবন্ধ প্রযুক্ত তাহার 
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উপলদ্ধি সকল শরীরব্যাঁপিনী হইতে পারে। কেননা, 
আত্মার সহিত ত্বগিন্দিয়ের সংযোগ কৃৎস্ন-ত্বগিন্দিয়-ব্যাপী, 
এবং আত্ম-সংঘুক্ত ত্বগিন্দরিয় কৃতন্ন-শরীর-ব্যাপী । এ কল্পনাও 
অসঙ্গত। কারণ, ক্ষুদ্র ও বৃহদ্বস্তর সংযোগ রৃহদ্স্ত-ব্যাপী 
হয় না, উহা একদেশস্থই হইয়া থাকে। এই জন্য 
পাঁদতলে কণ্টক বিদ্ধ হইলে পাদতলেই বেদনার অনুভব 
হয়। সমস্ত শরীরে বেদনার উপলদ্ধি হয় না। কারণ, 
কণ্টক ক্ষুদ্র, শরীর বৃহৎ । কণ্টকের ও শরীরের সংযোগ 
পাদতলাবচ্ছেদে অবস্থিত থাকে বলিয়া পাঁদতলে বেদনা 
অনুভব হওয়াই সৰ্বথা সঙ্গত। কণ্টক-সংযোগ কৃতস্স- 
শরার-ব্যাগী হইলে পাদতলে কণ্টক বিদ্ধ হইলেও কৃৎস্স 
শরীরে বেদনার উপলব্ধি হওয়া উচিত। কেননা কণ্টক- 
সংযোগ বেদনার হেতু । উহা কৃৎস্ম শরীর ব্যাপী 
হইলে কৃৎস্ন শরীরে বেদনার উপলব্ধির কাঁরণ রহিয়াছে 
বলিয়া কৃৎস্ন শরীরে বেদনার উপলব্ধি অপরিহার্য্য। 
অতএব সিদ্ধ হইতেছে যে ক্ষুদ্র ও বৃহদস্তর সংযোগ বৃহছস্ত 
ব্যাপী হয় না। এই জন্য আত্মা অপুপরিমাণ হইলে তাহার 
সংযোগ সমস্ত ত্বথ্যাপী হইতে পারে না। সুতরাং জীবাত্বা 
অপুপরিমাণ হইলে ত্বগিন্ডিয়ের দ্বারাও তাহার সকল- 
শরীর-ব্যাপিনী উপলব্ধি সমর্থিত হইতে পারে না। পক্ষান্তরে 
সকল-শরীর-ব্যাপিনী উপলব্ধি হইতেছে এই জন্য আত্মা 
বিভু এইরূপ অনুমান করিবার যথেষ্ট কারণ রহিয়াছে। 
বিভূ-আত্মার যে প্রদেশীবচ্ছেদে স্থুখছুঃখ-নিমিভ্তের সংযোগ 
হয়, তৎপ্রদেশাবচ্ছেদেই সুখদুঃখের উপলব্ধি বা অনুভব 
১৩ 
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হইয়া থাকে । স্থতরাং আত্ম অণুপরিমাণ হইলে সর্ব্বাঙ্গীণ 
শৈত্যের উপলব্ধি এবং সর্বাঙ্গীণ পরিতাপের উপলব্ধি 
কোনরূপেই সমর্থন করা যাইতে পারে না।. অতএব 
আত্মা অগুপরিমাণ নহে, আত্মা বিভু। | 
আর একটি কথা বলিবার আছে। তাহা! এই | অগ্নির 
উষ্ণতা এবং প্রকাশ যেমন অগ্নি হইতে অতিরিক্ত নহে উহা 
অগ্রিন্বরূপ, সবিতৃ-প্রকাশ সবিতৃ স্বরূপ, সেইরূপ উপলব্ধি 
আত্মা হইতে অতিরিক্ত নহে। উপলব্ধি আত্মস্বরূপ বা 
আত্ম! উপলব্ধি স্বরূপ । তাহা হইলে উপলব্ধি যখন সকল- 
শরীর-ব্যাঁপিনী হইতেছে তখন আত্মাই সকল-শরীর-ব্যাপী 
হইতেছে সন্দেহ নাই। উপলব্ধির শরীরব্যাপিত্ব এবং 
আত্মার শরীরব্যাপিত্ব এক কথা । অতএব আত্মা অপুপরিমাণ, 
এ কথা অশ্রদ্ধেয়। জীবাত্মার অণ্ত্ববাদীরা বলিতে পারেন 
যে জীবাত্মা অণুপরিমাণ ইহা যুক্তি দ্বারা সমর্থিত না হইলেও 
শ্রুতিসিদ্ধ বটে। শ্রুতিপিদ্ধ বিষয় অপলাপ করিতে পার! 
যা ন। শ্রুতিসিদ্ধ বিষয় যুক্তি দ্বারা সমর্থিত হয়, ভালই। 
তাহা না হইলেও ক্ষতি নাই। শ্রুতি বলিয়াছেন 
হদী$ঘ্যহান্লা নঘা নহিনল্দী- 
যজ্িন্‌ সাব: দত্বঘ্া ধনিনীয | 
যাহাতে প্রাণ পঞ্চরূপে প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে, এই অণু আত্মা 
চিত্ত দ্বারা জ্ঞেয় । জীবের পরিমাণও স্পন্ট ভাষায় 
শ্রুতি নির্দেশ করিয়াছেন। যথা 
ন্রান্বায়স্গনলামব্ম মনসা জক্মিনহ্য স্তব। 
মানী জীন: যব নির্নয়; ব ল্বানন্যাঘ জব্ঘন ॥ 
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কেশের অগ্রাংশকে শতধা বিভক্ত করিয়া তাহারও এক 
ভাগ শত ভাগে বিভক্ত করিলে যে ভাগ সম্পন্ন হয়, 
জীবান্স! তাদুশ পরিমাণ। সেই জীবাত্মা আনস্ত্যের জন্য 
কল্পিত হয় অর্থাৎ জীবাস্ত্র অনন্ত, তাহার অন্ত নাই। 
এতদু্তরে বক্তব্য এই যে জীবাস্মা বস্তুগত্যা অণুপরিমাণ 
হইতে পারে না, ইহা প্রতিপন্ন হইয়াছে। শ্রুতিও অসম্ভব 
অর্থ প্রতিপাদন করেন না। উদান্ৃত শ্রুতির তাৎপধ্য 
অন্যরূপ। আত্মা দুর্ছেষ এই অভিপ্রায়ে আত্মাকে অণু বা 
সুক্ষ বল! হইয়াছে। ইহাই প্রথম শ্রর্গতর তাৎপধ্য। 
প্রথম শ্রুতির উক্তরূপ তাঁৎপর্ধ্য বর্ণনা করিবার যথেষ্ট 
কারণ আছে। প্রথম শ্রুতির উত্তরার্দ এইরূপ 
দাবস্বিন্ন ঘলনীন দলানাঁ 
ভফ্মিন নিৃত্ব নিমনত্রস আান্মা । 

এই আত্মা প্রাণের সহিত প্রজাদিগের চিত্ত ব্যাপন করেন। 
চিন্ত বিশুদ্ধ হইলে এই আত্মা বিভু হন্‌। ব্রহ্গবিদ্াভরণ 
কর্তা বলেন 

বিমৃর$ন্ল:নহ্ঘা ম্যান্মনী ল্যাঘন্ধল হম্সঘনি নিদ্মন্ 
মননম্মামাঘলান্‌ । 
অর্থাৎ উক্ত শ্রুতির উত্তরা্দ্ধে অন্তঃকরণ বিশুদ্ধ হইলে 
আত্মার ব্যাপকত্ব প্রদর্শন কর! হইয়াছে। কারণ, বিপূর্ব 
ভূধাতুর অর্থ ব্যাপ্তি। অন্তঃকরণ বিশুদ্ধ হইলে আত্মা 
ব্যাপক বা বিভু হয়, এরূপ বলাতে ইহাই বুঝা যাইতেছে 
যে অবিশুদ্ধ অন্তঃকরণে আত্মা অণু রূপে প্রতীয়মান হয় 
মাত্র। আত্মা বাস্তবিক অণু হইলে কোন কালে বিভু 
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হইতে পারে না । অন্তঃকরণ বিশুদ্ধ না হইলে আত্মা স্থৃজ্ঞের 
হয় না। এই জন্য অর্থাৎ ছুঙ্গেযত্ব অভিপ্রায়ে আত্মাকে 
অণু বলা হইয়াছে, ইহা অনায়াদে বুঝিতে পারা ঘায়। 
উদাহৃত দ্বিতীয় শ্রুতিতে আত্মার সুক্মতম পরিমাণ বলা 
হইয়াছে সত্য, কিন্তু এ শ্রুতিতেই আত্মাকে অনন্ত বলা 
হইয়াছে । অনন্ত কিনা যাহার অন্ত নাই অর্থাৎ ব্যাপক 
বা বিভু। সুক্মত্ব ও বিভূত্ব পরম্পর-বিরুদ্ধ। উহা এক 
পদার্থে সমাবিষ্ট হইতে পারে না। স্বতরাং সুন্ম-পরিমাণত্ব 
ও বিভুত্ব এই দুইটা মুখ্য হইতে পারে না। ইহার একটা 
মুখ্য বা যথার্থ অপরটা ওপাধিক, ইহ! অবশ্য স্বীকার. 
করিতে হইবে। বেদান্ত শাস্ত্রে জীবাত্ম! ব্রহ্ম হইতে : 
অভিন্নরূপে উপদিষ্ট হইয়াছে। 

নন্ভদ্বা নহনাবৃদানিমন্‌। 

্বংস্বঙ্গ ঘিদহ: যবযনী অন্জ্মহু: | 

স্ব: মন্থী লুলা স্ব: ভব আানিসন্‌। 
পরমাত্মা জগৎ সৃষ্টি করিয়া তাহাতে জীবরূপে প্রবিষ্ট 
হইলেন। সেই পুরুষ দ্বিপদ ও চতুষ্পদ হইলেন ইত্যাদি । 
এই সকল শ্রুতিতে পরমাত্নারই জীবভাঁব উপদিষ্ট 
হুইয়াছে। পরমাত্মা বিভু সুতরাং বলিতে হইতেছে যে 
জীবাত্মাও বিভু। তাহার অণুত্ব ওপাধিক। বৃদ্ধি অণু। 
বুদ্ধির. অণুত্ব জীবাত্মাতে অধ্যস্ত হয়, এই অভিপ্রায় 
জীবাত্মার অণুত্ব বলা হইয়াছে। আর একটা শ্রুতির 
প্রতি মনোযোগ করিলে এ বিষয়ে নিঃসন্দেহ হইতে 
পার! যায়। শ্রুতিটা এই 
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বৃত্বযুখিনান্সয্যু্িন কন 
স্মাৰায়লানী প্থালবীঃদি ৰদ; | 
প্রতোদের অগ্রভাগে যে সুক্ষ লৌহ থাকে তাহাকে ‘আর!’ 
বলে। অবর শব্দের দুইরূপ অর্থ হইতে পারে। প্রথম 
অর্থ, ন নহ; স্ন: যাহা বর কিনা শ্রেষ্ঠ নহে অর্থাৎ 
যাহা নিকৃষ্ট বা ক্ষুদ্র । দ্বিতীয় অর্থ, নাহি নবী যন্মান্‌ 
ঘাহা হইতে শ্রেষ্ঠ নাই অর্থাৎ অত্যুৎকৃষ্ট বা বিভু। 
অবর শব্দের দ্বিতীয় অর্থ গ্রহণ করিলে শ্রুতিটার এইরূপ 
অর্থ হইতে পারে। আত্মা বুদ্ধির গুণে আরাগ্র প্রমাণ অর্থাৎ 
ক্ষুদ্র, আত্মগ্ুণে অবর অর্থাৎ বিভূ। কিন্তু অধিকাংশ 
পূর্ববচার্য্যেরা অবর শব্দের প্রথম অর্থই গ্রহণ করিয়াছেন 
দ্বিতীয় অর্থ গ্রহণ করেন নাই। তাঁহাদের মতে শ্রতিটার 
অর্থ এইরূপ। অধ্যাম বশতঃ বুদ্ধির গুণ অণুত্ব আত্মার 
আত্মগ্তণ হুইয়া দাড়াইয়াছে। অতএব বুদ্ধি গুণ রূপ 
আত্মগুণ দ্বার আত্মা আরাগ্র মাত্র ও অবরও দৃষ্ট ' 
হুইয়াছে। অর্থাৎ আরাগ্র-মাত্রত্ব ও অবরত্ব বস্তুগত্যা 
বুদ্ধি ধৰ্ম্ম হইলেও অধ্যাস বশতঃ আত্মধন্মরূপে প্রতীয়মান 
হুইতেছে। অতএব আত্মার আরাগ্রমাত্রত্ব ও অবরত্ব 
বৃদ্ধিরূপ উপাঁধিকৃত, স্বাভাবিক নহে। সুতরাং স্বভাবত 
আত্মা আরাগ্রমাত্রও নহে অবরও নহে ইহা! বেশ বুঝা 
যাইতেছে । আ্মন্রহীতঘি এই অপি শব্দ দ্বারাও প্রতীত 
হইতেছে যে আত্ম! বস্তুগত্যা অবর নহে। শ্রত্যন্তরে 
আত্মার বিভূহ্‌ স্পন্টাক্ষরে অঙ্গীকৃত হইয়াছে। যথা 
ঘল্বা হম মন্তালজ ক্সা্লা আও বিল্লানলয: দাম । 
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বিজ্ঞানময় আত্মা মহান্‌ অর্থাৎ বিভু। আত্মার জন্ম নাই। 
সাধন এতদ্বারা প্রাণসম্বন্ধ কীর্তন থাকায় এই শ্রুতি যে 
জীবাত্মপর, তদ্বিষয়ে সন্দেহ হইতে পারে না।. অতএব 
আতা বস্তুগত্যা বিভু কিন্তু বুদ্ধিরূপ উপাধি বশত অণু, 
এইরূপ সিদ্ধান্তই সর্ববথা সমীচীন এবং শ্রুতি-তাৎপর্ধ্য- 
সিদ্ধ। এইরূপ মীমাংসা না করিলে সগুণোপাসনাঁতে 
পরমাত্মারও অণুত্ব শ্রুত হইয়াছে বলিয়া পরমাত্মাকেও 
অণুপরিমাণ বলিতে হয়। পরমাত্মার অণুত্ব-ক্রুতি 
ওপাধিক ইহ! যেমন সকলেই নির্বিিবাদে স্বীকার করেন, 
সেইরূপ জীবাত্মার অণুত্ব-শ্রুতিও গুপাধিক ইহাও স্বীকার 
করা উচিত। তাহা না হইলে শ্রুতি সকলের সামঞ্জস্ত 
হইতে পারে না । আর একটা শ্রুতি প্রদর্শিত হইতেছে 
স্সব্ীহত্বীযান্‌ লঙ্কনী মস্বীযা- 
নান্দান্ম অন্দীলিস্কিনী যৃস্বানান্‌ । 

অণু অপেক্ষা অণুতর এবং মহৎ অপেক্ষা মহত্তর আত্মা 
গুহাতে নিহিত। ইহার তাৎপর্য এই যে কি অণু কি মহৎ 
সকলই আত্মার অনুগ্রহে বা আত্মার সম্পর্কে সৎ বলিয়া 
প্রতীয়মান হয়। আত্মা সর্বব্যাপী বলিয়া অণু পদার্থে ও 
মহৎ পদার্থে নির্বিশেষে সন্বদ্ধ। স্থতরাং আত্মাকে অণুও 
বলা যাইতে পারে মহৎও বলা যাইতে পারে। অপুত্ব যে 
বাস্তবিক নহে কিন্তু ওপাধিক, তাহা পূর্বেই প্রদর্শিত 
হুইয়াছে। 

বুদ্ধিরপ উপাধি বশত জীবাত্মার অণুত্ব সিদ্ধ হইলে 
জীবাত্মার উৎক্রান্তিও ওপাধিক ইহা সহজেই সিদ্ধ 
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হইতেছে। অর্থাৎ আত্মার বাস্তবিক উৎক্রান্তি না থাকি- 
লেও উপাধির উৎক্রান্তিতেই জীবাত্মার উৎক্রান্তি ব্যপদেশ 
হইতে গ্লারে ইহা অনায়াসে বুঝিতে পারা যাঁয়। উৎক্রান্তি 
ওপাধিক ইহা! শ্রুতিতেও নির্দিষ্ট হইয়াছে । যথা 

জপ্মিনস্বঘুন্ন্গান্জা তন্ন্গান্লী মনিত্ঘালি জক্মিন্‌ না 
দনিষ্টিন সনিষ্ঠান্মালি হুনি ঘ সাবলনভ্ূলন । 
কে উৎক্রান্ত হইলে আমি উৎক্রান্ত হইব, কে প্রতিষ্ঠিত 
থাকিলে আমি প্রতিষ্ঠিত থাকিব, এই আলোচন! করিয়া! 
তিনি প্রাণের স্থষ্টি করিলেন। উৎক্রান্তি ওপাধিক হইলে 
উৎক্রান্তিযূলক গতি ও আগতিও ওপাধিক হইবে, তাহা 
সহজেই বুঝিতে পারা যায়। তজ্জন্য বাগাড়ম্বর 
নিম্রয়োজন। 

নৈযায়িক ও বৈশেষিক আচাৰ্ধ্যের বলেন যে জীবাত্মা 
অণু পরিমাণ হইলে জ্ঞানাদির প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। 
কেননা প্রত্যক্ষের প্রতি মহত্ব হেতু । যাহার মহত্ব নাই, 
তাহার বা তাহার ধর্ের প্রত্যক্ষ হয় না। নৈয়ায়িক ও 
বৈশেধিক আচাধ্যদিগের মতে জ্ঞানাদি জীবাত্মার ধর্ম্ম। 
তাহা প্রত্যক্ষ হইতেছে । অতএব তাঁহারা বিবেচনা করেন: 
যে জীবাত্মা অগুপরিমাণ নহে মহৎ-পরিমাণ। বৈশেষিক 
আচাধ্যেরা ইহাও বলিয়া থাকেন যে বঞ্চাবাত ভূমিকম্প 
প্রভৃতি ভৌতিক ক্রিয়াগুলিও জীবাত্মার অদৃষ্ট-জন্য 
ও সকল ভৌতিক ক্রিয়ার সহিত যাহাদের কোনরূপ স্থখ 
দুঃখের সম্বন্ধ আছে, তাহাদের অদৃষ্ট তাদৃশ ভৌতিক 
ক্রিয়ার কারণ। ভূতের সহিত অদৃষ্টের কোনরূপ সম্বন্ধ 
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না থাকিলে অদৃষ্ট ভৌতিক ক্রিয়ার কারণ হইতে পারে 
না। অদৃষ্ট সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জীবরৃভি। অতএব সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে অনৃষ্টের আশ্রয় জীবাস্মা। জীবাত্মার সহিত ভূত 
পদার্থ সংযুক্ত হইলে অদৃক্টের সহিত ভূত পদার্থের 
পরম্পরা সম্বন্ধ সম্পন্ন হয় বলিয়া! জীবাত্মার অদৃষ্ট ভৌতিক 
ক্রিয়ার কারণ হইয়া থাকে। কেননা, অদৃষ্ট জীবাত্র- 
সমবেত, জীবাত্মা ভূতসংঘুক্ত। এক সময়ে অনেক ভূতের 
ক্রিয়া হইয়া থাকে, স্থৃতরাং এক সময়ে অনেক ভূতের 
সহিত জীবাত্মার সংযোগ স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। 
জীবাত্মা অণু পরিমাণ হইলে তাহার এক সময়ে অনেক 
ভূতের সহিত সংযোগ অসম্ভব। এই জন্য জীবাত্া 
অণুপরিমাণ নহে মহৎ-পরিমাণ। 


-ীর্্সঘ সিজার জিনা িিটিহি লী 
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আত্মা। 


আত্মার পরিমাণ নিরূপিত হইয়াছে । এখন আত্মার 
স্বভাব অর্থাৎ আত্মা চিদ্রপ কি অচিদ্রপ তদ্বিষয়ে 
কিঞ্চিৎ আলোচনা করা যাইতেছে। চিদ্রপ কিন! চৈতন্য 
স্বরূপ, অচিন্রপ কিনা চৈতন্য স্বরূপ নহে অর্থাৎ জড়- 
স্বরূপ । আত্মা অচিদ্রপ, একথা শুনিয়া হয় ত অনেকে 
বিস্মিত হইবেন। কিন্তু বিস্মিত হইবার কোন কারণ 
নাই। প্রসিদ্ধ মীমাংসকাচাধ্য প্রভাকরের মতে আত্মা 
অচিদ্রপ অর্থাৎ জড়স্বভাব। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক 
আচার্ধ্যগণও এই মত সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদের মতে 
আত্মা স্বভাবত জড়। কিন্তু মনঃসংযোগাদি দ্বারা আত্মাতে 
জ্ঞানের বা চেতনার আবির্ভাব হয়। জ্ঞানের কারণ 
মনসংযোগাদি স্ুযুণ্ডিকালে থাকে না, এই জন্য তৎকালে 
আত্মার চেতনাও থাকে না। স্থতরাং আত্মা স্বভাবত 
চেতন নহে। আত্মীতে চেতন! সমুৎপন্ন হয় বলিয়! 
আত্মাকে চেতন বলা হয়। জয়ন্ত ভট্ট বলেন, 

ঘ বননস্থিনা শীনান্নত্বীনন নিলা জর্ত; | ৮ 
চিতের সহিত যোগ হইলেই আত্মা চেতন বলিয়া অভিহিত 
হন্‌। চিতের সহিত যোগ না থাকিলে আত্মা জড়। চিৎ 
কিনা চৈতন্ত বা জ্ঞান। যীহারা জ্ঞানযোগে আত্মাকে চেতন 

১৪ 
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বলেন, তীহাদের মতে যে কালে আত্মাতে জ্ঞানের যোগ 
থাকে না, সে কালে আত্মা জড়, ইহা সহজবোধ্য । 
তাঁহাদের মতে চেতন! আত্মার স্বাভাবিক গুণ নহে, উহা 
নিমিভান্তর-প্রযোজ্য আগন্তক গুণ। তাহাদের প্রক্রিয়া 
এইরূপ, 

স্মান্দা মনঘা ঘঘুত্মন মন হুন্দিতিয হুল্লিষলগ্রল ননী- 
মননি জালন্‌। 
আত্মা মনের সহিত, মন ইন্ড্রিয়ের সহিত, এবং ইন্দ্রিয় 
অর্থের অর্থাৎ বিষয়ের সহিত সংযুক্ত হইলে তবে আঁত্মাতে 
জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। এতদ্বারা বুঝা যাইতেছে যে 
যখন উক্ত কারণগুলি সংঘটিত হয় না, তখন আত্মাতে 
জ্ঞানের উৎপভিও হম্ব না । তৎকালে আত্ম! জড় ভিন্ন আর 
কিছুই নহে। স্থতরাং আত্মা স্বভাবত জড়, উক্ত কারণ 
সংঘটিত হইলে আত্মাতে চেতনার উৎপত্তি হয়, ইহা 
নৈয়ায়িক প্রভৃতি আচাধ্যদিগের সিদ্ধান্ত । তীহাদের মতে 
ত্বত্ননঃনংযোগ বা চন্দমমনঃসংযোগ জ্ঞান-সামান্যের কারণ। 
সুযু্তি কালে ত্বগিন্দিয় বা চন্দন অতিক্রম করিয়া পুরীতৎ 
নামক নাঁড়ীতে মন অবস্থিত হয়। শাস্ত্রকারদের মতে 
পুরীতৎ নামক নাড়ীতে ত্বকৃ বা চর নাই। স্থতরাং 
সুযুপ্তি কালে উক্ত কারণগুলি সংঘটিত হইতে পারে 
না বলিয়া তৎকালে আত্মীতে চেতনার উৎপত্তি হয় 
না। চেতনার যোগ নাই বলিয়া তৎকালে আত্মা জড়। 
অগ্নি-সংযোগে কান্ঠের উজ্জ্বলতা জন্মিলেও কাষ্ঠ যেমন 
স্বাভাবিক উজ্জ্বল নহে, সেইরূপ মনঃসংঘোগাদি-হেতুতে 
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আন্মাতে চেতনার উৎপত্তি হইলেও আত্মা স্বাভাবিক চেতন 
নহে। সুতরাং স্থৃযুপ্তি, মুচ্ছা এবং মুক্তি অবস্থাতে আত্মা 
প্রস্তরাদির, ন্যায় জড়ভাবে অবস্থিত হয়। 
আপত্তি হইতে পারে যে উক্ত প্রক্রিয়া! অনুসারে আত্মা, 
মন, ইন্দ্রিয় ও অর্থ এই চারিটা জড় পদার্থের সাহায্যে 
চেতনার উৎপত্তি হয়, কিন্তু এ চেতনা আত্মাতেই 
উৎপন্ন হইবে ; মন, ইন্দ্রিয় ও অর্থে উৎপন্ন হইবে না, 
ইহার কোন কারণ নাই। অতএব আত্মার ন্যায় মন, 
ইন্দ্রিয় ও অর্থেও চেতনার উৎপত্তি হইতে পারে। 
তরাং আত্মার ন্যায় তাহারাও চেতন বলিয়া অঙ্গীকৃত 
হওয়৷ উচিত। পক্ষান্তরে মন, ইন্দ্রিয় ও অর্থে চেতনার 
উৎপত্তি না হইলে আত্মাতে তাহার উৎপত্তি হইবারও 
বিশেষ কারণ নাই। কেননা, যে কারণে চেতনার উৎপত্তি 
হয়, এ কারণ উক্ত চতুর্বিবধ জড়পদার্থের মেলন ভিন্ন আর 
কিছুই নহে। কারণটা যখন চতুর্ব্ধ জড়পদার্ঘ ঘটিত, তখন 
তাহার কার্য্যও চতুর্বিধ জড়পদার্থ-গ্রুত হওরাই সঙ্গত । 
আপত্তিটী আপাত-রমণীয় বটে। পরন্ত প্রণিধান পূর্বক 
চিন্তা করিলে ইহার অসারতা প্রতিপন্ন হইতে অধিক 
সময়ের অপেক্ষা থাকে না। প্রথমত দেখিতে হইবে যে 
উল্লিখিত জড় পদার্থ চতুষ্টয়ের সংযোগ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে 
চেতনার উৎপত্তির কারণ নহে । কেবল আত্মমনঃসংযোগ, 
বা কেবল ইন্ড্রিয়মনঃ-সংযোগ অথবা কেবল ইন্দরিযার্থ- 
সংযোগ থাকিলে চেতনার উৎপত্তি হয় না, ইহা প্রত্যক্ষ 
পরিদৃ। আত্ম! মনের সহিত সংযুক্ত না হইলে অভিমত 
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ইন্দ্িয়ের সহিত মনের সংযোগ হয় না। কেননা, আত্মাই 
অভিমত ইন্ড্িয়ের সহিত মনের সংযোগ সম্পন্ন করেন। 
অভিমত ইন্দ্িয়ের সহিত মনের সংযোগ হইলেও অভি- 
লধিত বিষয়ের সহিত অভিমত ইন্দ্রিয়ের সংযোগ ন! হইলে 
তদ্বিষয়ে জ্ঞানের উৎপত্তি হয় না। ইন্দ্রিয়, বিষয়ের সহিত 
সংযুক্ত হইলেও মনোযোগ না থাকিলে তদ্দিষয়ে জ্ঞান হয় 
না, ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন। অবস্থা বিশেষে 
সকলেই বলিয়া থাকেন যে মনোযোগ করি নাই, এই জন্য 
জানিতে পারি নাই। মনোযোগ আর কিছুই নহে, 
তত্তদিন্দিয়ের সহিত মনের সংযোগ মাত্র । এতদ্দারা 
প্রতিপন্ন হইতেছে যে ইন্দ্রিয়ার্থসংযোগের ন্যায় ইন্দ্রিয়- 
মনঃসংযোগও জ্ঞানোৎপত্তির জন্য অবশ্য অপেক্ষণীয়। 
মনোযোগ করি নাই-_এই অনুভবের দ্বারাই প্রতিপন্ন 
হইতেছে যে মনোযোগের ন্যায় মনোযোগের কর্তীরও 
অপেক্ষা রহিয়াছে। যিনি মনোযোগ করিবেন, তিনি ভিন্ন 
মনোযোগ হইতেই পারে না। মনোযোগ ভিন্ন জ্ঞান হইতে 
পারে না। 
উপরে যেরূপ বলা হইল, তাহাতে বেশ বুঝা 
যাইতেছে যে আত্মার সহিত মনের, মনের সহিত ইন্দ্রিয়ের, 
ইন্দ্রিয়ের সহিত অর্থের সংযোগ পৃথক্‌ পৃথক্‌ ভাবে জ্ঞানের 
কারণ নহে, উহীরা মিলিত হইয়া! জ্ঞানের কারণ হয়। 
তাহা হইলে দীড়াইতেছে যে উক্ত জড়-চতুষ্টয়ের সংযোগ, 
এক সময়ে একটা মাত্র জ্ঞান উৎপাদন করিবে। কেননা, 
একটা কারণ এক সময়ে একটী মাত্র কাধ্য উৎপাদন 
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করে, অনেক কার্ধ্য উৎপাদন করে না। যে সকল তন্তুর 
পরস্পর সংযোগ মিলিত হইয়া পটের উৎপাদন করে, 
তাহারা একখানি মাত্র পটের উৎপাদন করে, এককালে 
অনেক পটের উৎপাদন করে না। কপালদ্বয়ের পরস্পর 
সংযোগ একটী মাত্র ঘটের উৎপাদন করে, অনেক 
ঘটের উৎপাদন করে না । অতএব জড় চতুষ্টয়ের সংযোগ 
এক সময়ে অনেক জ্ঞানের উৎপাদন করিতে পারে না। 
অর্থাৎ উক্ত জড় চতুষ্টয়ের সংযোগ জড় চতুষ্টয়ে চারিটা 
জ্ঞান জন্মাইতে পারে না। স্থতরাং জড় চতুষ্টয়ের সংযোগে 
যে জ্ঞানটা উৎপন্ন হয়, জড় চতু্টয়ের মধ্যে কে তাহার 
আশ্রয় বা অধিকরণ হইবে, অর্থাৎ এ জ্ঞানটা কাহার 
ধর্ম হইবে, তাহা! নির্ণয় করা আবশ্যক হইতেছে। তন্মধ্যে 
মন ও ইন্দ্রিয় জ্ঞানের আশ্রয় নহে, ইহা প্রস্তাবান্তরে 
প্রতিপন্ন হইয়াছে । এখন অর্থ, জ্ঞানের আশ্রয় নহে 
ইহা প্রতিপন্ন করিতে পারিলে পারিশেখ্য ( Reductio ad 
absurdum ) প্রযুক্ত আত্মাই জ্ঞানের আশ্রয় হইবে) ইহা 
অনায়াসে প্রতিপন্ন হইতে পারে। কেননা, আত্মা, মন, 
ইন্দ্রিয় ও অর্থ এই চারিটীর সংযোগে জ্ঞান সমুৎপন্ন হয়, 
উহাদের মধ্যে মন, ইন্দ্রিয় ও অর্থ জ্ঞানের আশ্রয় ন! 
হইলে কাযে কাষেই আত্মা জ্ঞানের আশ্রয় হইবে। 

অর্থ, জ্ঞানের আশ্রয় হইতে পারে না। অর্থাৎ যে 
বিষয়ের জ্ঞান হয় সে বিষয় জ্ঞানের আশ্রয় হইতে 
পারে না। প্রথমত অর্থ বা বিষয় বাহৃরূপে এবং জ্ঞান 
আত্যন্তরীণরূপে অনুভূয়মান হয়। স্থতরাং আভ্যন্তরীণ 
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জ্ঞান বাহ পদার্থের ধর্ম হইতে পারে না। দ্বিতীয়ত জ্ঞান 
যদি অর্থের ধৰ্ম্ম হয় তবে জ্ঞাত অর্থ বিনষ্ট হইয়া গেলে 
কালান্তরে এ অর্থের স্মরণ হইতে পারে না। কারণ, 
অনুভব-জ্ঞান অর্থের ধৰ্ম্ম হইলে স্মরণ জ্ঞানও অর্থের ধর্ম 
হইবে, ইহা বলিতে হইতেছে। কেননা, যে, অনুভব করে 
সেই স্মরণ করিতে পারে। যে অনুভব করে নাই সে 
স্মরণ করিতে পারে না। অর্থ, অনুভবিতা হইলে, 
প্রকৃত স্থলে অনুভবিত৷ বিনষ্ট হইয়াছে। স্মরণ কালে 
তাহার অস্তিত্ব নাই । স্থতরাং তাহার স্মরণ হইতে পারে না । 
এই জন্য স্মরণ-জ্ঞান, বিনষ্ট-অর্থের ধর্ম হইতে পারে না। 
ধৰ্মী নাই অথচ তাহার ধৰ্ম্ম থাকিবে, ইহা একান্ত অসম্ভব। 
অতএব বলিতে হইতেছে যে অর্থ বিনষ্ট হইলেও যে 
তাহার স্মরণ করিতেছে, ম্মরণ-জ্ঞান তাহার ধৰ্ম্ম, অর্থের ধৰ্ম্ম 
নহে। স্মরণ-জ্ঞান অর্থের ধর্ম্ম ন! হইলে স্মরণের হেতুভুত 
অনুভব-জ্ঞানও অর্থের ধর্ম্ম নহে। ইহা অনায়াসে বুঝিতে 
পারা যায়। তৃতীয়ত হুহুনন্ জানালি অর্থাৎ আমি ইহা 
জানিতেছি, এতাদৃশ অনুভব সর্বজন-সিদ্ধ। এই অনুভবে 
জ্ঞেয় ও জ্ঞাতার ভেদ স্পষ্ট প্রতিভাত হইতেছে। কেননা, 
উক্ত অনুভবে ইদং শব্দের অর্থ জ্ঞেয় এবং অহং শব্দের 
অর্থজ্ঞাতা। আমি ইহা জানিতেছি এই অনুভবের প্রতি 
মনোযোগ করিলে বেশ বুঝিতে পারা যায় যে ইহা অর্থাৎ 
বিষয় বা জ্ঞেয়পদার্থ, জানিতেছে না। আমি ইহাকে 
অর্থাৎ বিষয় বা জ্ঞেয় পদার্থকে জানিতেছি। অর্থাৎ জ্ঞান 
আমার ধর্ম, ইহার অর্থাৎ বিষয়ের ধর্ম্ম নহে। চতুর্থত 
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উক্ত অনুভবে অহস্কারের অর্থাৎ আমিত্বের সামানাধিকরণ্যে 
জ্ঞানের প্রতীতি হইতেছে । অর্থ, অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয় 
ইদংকারের আসম্পদ বটে, কিন্তু অহংকারের আস্পদ নহে, 
আত্মাই অহংকারের আস্পদ। অর্থাৎ জ্ঞেয় বিষয় ইহা” 
বলিয়। নিৰ্দিষ্ট হইতে পারে ‘আমি’ বলিয়! নির্দিক্ট হইতে 
পারে না । অতএব আমিত্ব যখন অর্থের ধর্ম নহে, তখন 
তৎসমানাধিকরণ জ্ঞানও অর্থের ধৰ্ম্ম হইতে পারে না। 
স্থতরাং জড় পদার্থ চতুষ্টয়ের সংযোগে জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইলেও জ্ঞান আত্মার ধর্ম, অপর জড় পদার্থত্রয়ের ধনু 
নহে, ইহা৷ প্রতিপন্ন হইল। এইজন্য নৈয়ায়িক আচাধ্যগণ 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন যে আত্মা জ্ঞানের সমবায়িকারণ, 
আত্মমনঃ-সংযোগ অনমবায়িকারণ, অন্যগুলি নিমিভ্তকারণ। 
কাৰ্য্য, সাক্ষাৎ সম্বন্ধে সমবায়িকারণের ধৰ্ম্ম, তদ্ধিষয়ে বিবাদ 
হইতে পারে না। ন্যায়মপ্তরীকার বলেন ঘে চারিটা জড় 
পদার্থের সংযোগে জ্ঞানের উৎপত্তি হইলেও জ্ঞান আত্মার 
ধর্ম, অর্থাদ্ির ধৰ্ম্ম নহে। তাহার কারণ এই যে 
অর্থাদির তাদৃশ স্বভাব নাই, আত্মারই তাদৃশ স্বভাব 
আছে। কেন আত্মার তাদৃশ স্বভাব হইল? অর্থাদির 
তাদৃশ স্বভাব কেন হইল না? এ প্রশ্ন উঠিতে পারে না। 
কেননা, বস্তশক্তি অপর্যনুযোজ্য (07)89১5078)10 ) | 
গৌতম বলেন, 
₹ভানলিনানাঁ নিমীশসনিসমান্বদদন্নি! | 

অর্থাৎ যাহা দৃষ্ট বা অনুমিত, তাহার সম্বন্ধে নিয়োগ ব! 
প্রতিষেধ হইতে পারে না। রূপের ন্যায়, গন্ধও চাক্ষুষ 
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হউক অথবা গন্ধের ন্যায় রূপও চাক্ষুষ হউক না, 
ইত্যাকার নিয়োগের ও প্রতিষেধের অনৌচিত্য বুঝাইয়া 
দিতে হয় না। কেননা, রূপের স্বভাব বা শক্তিই এইরূপ 
যে তাহা চাক্ষুষ হইবে, গন্ধের তাদৃশ স্বভাব নাই 
বলিয়া তাহা চাক্ষুষ হয় না। সেইরূপ জ্ঞান আত্মার ন্যায় 
অর্থাদিরও ধর্ম হউক্‌ অথবা অর্থাদির ন্যায় আত্মারও ধর্ম 
হুউক্‌ না, এতাদৃশ নিয়োগ ও প্রতিষেধ হইতে পারে 
না। বন্ত-স্বভাঁবজনিত ক্রিয়া-বৈচিত্র্য সর্ববলোক প্রসিদ্ধ । 
সকলেই জানেন যে ভেদন ক্রিয়া কর্ম্মসমবায়িনী, গমন 
ক্রিয়া কর্ভৃঘমবাধিনী | অন্যান্য ক্রিয়া সন্বন্ধেও এইরূপ 
স্বভাব বৈচিত্র্য দেখিতে পাওয়া! যায়। প্রকৃতস্থলে চেতনা 
ক্রিয়া গমন ক্রিয়ার ন্যায় কতৃঘমবাধ়িনী, ভেদন ক্রিয়ার 
ন্যায় কর্ম্মসমবায়িনী নহে । অর্থাৎ জ্ঞান জ্ঞাতার ধৰ্ম্ম, 
জ্রেয়ের ধর্ম্ম নহে। গন্ধ, পৃথিবীর ধর্ম্ম। পৃথিবী দ্রব্য পদার্থ, 
অগ্নিও দ্রব্য পদার্থ, অতএব গন্ধ পৃথিবীর ন্যায় অগ্রিরও 
ধৰ্ম্ম হইবে, ইহা কল্পনা কর! যেমন অনঙ্গত ; সেইরূপ 
আত্মার ন্যায় অর্থাদিও জড় পদার্থ, অতএব জ্ঞান আত্মার 
ন্যায় অর্থাদিরও ধর্ম হইবে, এরূপ আপত্তির অবতাঁরণাও 

নিতান্ত অকিঞ্চিতকর। ন্যায়মঞ্জীরীকার বলেন, 

! ন জভুল্রানি্ন$দি জন্মীহী বনননি নন্‌ । 

ন তুম্মল্রানিসদিঃদি মন্ম; হ্গনি দালন্ধল্‌ ॥ 
দ্রব্যত্বের অবিশেষ আছে বলিয়া যেরূপ গন্ধ অগ্নিকে স্পর্শ 
করে না সেইরূপ কর্ম্মাদ্িতে আত্মার ন্যায় জড়ত্বের অবিশেষ 
থাকিলেও তাহাতে অর্থাৎ অর্থাদিতে জ্ঞান সমবেত হয় ন|। 
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প্রতিপন্ন হইল যে চেতন! আত্মার ধর্ম্ম। পরস্তু চেতনা আত্মার 
স্বাভাবিক ধন্ম নহে। আত্মা স্বভাবত অচিদ্রপ, নিমিত্ান্তর 
জন্য চেতনা আত্মার আগন্তক ধর্মী, চেতনার যোগবশত 
তৎকালে মাত্র আত্মা চেতন। নৈয়ায়িক প্রভৃতি আচার্য্যগণ 
এইরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 

মীমাংসকা চার্ধ্য ভট্ট,আত্মাকে চিদচিদ্রপ বলিয়া স্বীকার 
করেন। তিনি বিবেচনা করেন যে স্তুযুপ্তি কালেও জ্ঞানের 
অত্যন্ত অভীব হয় না। কারণ, স্ুযুপ্তি হইতে সমুখিত 
পুরুষের এইরূপ জ্ঞান হইয়া থাকে যে 

| অভী ন্নুলা নহবা $ক্বাছা 
অর্থাৎ তৎকালে জড় হইয়া সুপ্ত ছিলাম। এইরূপে 
স্বৃযুপ্তিকালীন জাড্যের স্মরণ হইয়া থাকে। অননুভূত 
বিষয়ের স্মরণ হয় না। স্ুবুপ্তি কালে জাড্যের অনুভব 
ভিন্ন স্থপ্তোথিতের স্থষুপ্তিকালীন জাড্যের স্মরণ হইতে 
পারে ন৷। অতএব স্বযুপ্তি কালে জাড্যের অনুভব 
হইয়াছিল, ইহ! স্বীকার করিতে হইতেছে । অতএব 
সুযুপ্তি কালে অনুভব ছিল বলিয়া আত্মা চিদ্রপ। জাড্যের 
অনুভব হইয়াছিল, স্থৃতরাং জাড্যও ছিল। এই জন্য 
আত্মা অচিদ্রপ। কেননা, তৎকালে আত্মগত জাড্য 
ভিন্ন বিষয়ান্তরগত জাড্যের অনুভব অসম্ভব | অতএব 
আত্ম! খগ্ভোতের ন্যায় চিদচিন্রপ। খগ্ভোতি যেমন একাংশে 
প্রকাশরূপ অপরাংশে অপ্রকাশরূপ বলিয়া প্রকাশা- 
প্রকাশরূপ। আত্মাও সেইরূপ জাড্য ও অনুভব উভয়ের 
সমাবেশ আছে বলিয়া চিদচিদ্রপ। 
১৫ 
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সাংখ্যাচার্য্যের বিবেচনা করেন যে এ দিদ্ধান্ত 
সমীচীন নহে । কেননা, চিদ্রপত্ব ও অচিদ্রপত্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম্ম। পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ন্মদ্বয়ের এক সময়ে 
এক বস্তুতে সমাবেশ অসম্ভব। এই জন্য আব্বা 
চি্চিদ্রপ হইতে পারে না। খগ্ভোত সাবয়ব পদার্থ। 
তাহাতে অংশ ভেদে চিদচিদ্রপত্রের সমাবেশ হইতে 
পারে। কিন্তু আত্মা নিরবয়ব বা নিরংশ। স্থতরাং 
আত্মীতে অংশ ভেদে চিদচিন্রপত্বের সমাবেশ বলিবার 
উপায় নাই। উক্ত ক্রমে জাড্যাংশের অনুভব হয় সত্য, 
কিন্তু সাংখ্যাচার্য্যের৷ বলেন যে এ জাড্যাংশ আত্মার নহে। 
উহা প্রকৃতির রূপ। অর্থাৎ স্যুণ্তিকালে আত্মা নিজের 
জাড্যাংশ অনুভব করেন না। যেহেতু আত্মার জাড্যাংশ 
নাই। কিন্তু প্রকৃতির জাড্যই তিনি অনুভব করেন। 
সাংখ্যাচার্য্যের যেমন ভট্ট মতের অনুমোদন করেন না। 
সেইরূপ আত্মা স্বভাবত জড়, চেতনার যোগবশত আত্মা 
তাৎকালিক চেতন, এই নৈয়ায়িকাদি মতেরও অনুমোদন 
করেন না। সাংখ্যাচার্যের। বলেন, এ সিদ্ধান্ত সঙ্গত হয় 
নাই। কেননা, আত্মা স্বভাবত অপ্রকাশ বা অচেতন হইলে 
তাঁহার প্রকাশনামক গুণ অর্থাৎ জ্ঞান কখনই হইতে পারে 
না। অপ্রকাশ বস্তুতে প্রকাশের উৎপত্তি হইতে পারে না। 
ঘটাদি স্বভাবত অচেতন, কোন কালেও তাহাতে চেতনার 
উৎপত্তি হয় না। আরও বিবেচ্য যে অগ্নির অবয়বে 
প্রকাশ গুণ আছে বলিয়া অগ্নিতে প্রকাশ গুণের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে । অতএব স্থির হইতেছে যে জন্য-প্রস্কাশ- 
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গুণের প্রতি অর্থাৎ প্রকাশ গুণের উৎপত্তির প্রতি 
অবয়বের প্রকাশ গুণ কারণ। যাহার অবয়বে প্রকাশ 
গুণ নাই, তাহাতে প্রকাশ গুণের উৎপত্তি হয় না, হইতে 
পারে না, এবং কুত্রাপি এরূপ দেখিতে পাওয়া যায় না। 
আত্মার অবয়ব নাই। আত্মা অপ্রকাশ স্বরূপ হইলে 
তাহাতে আগন্তক অর্থাৎ জন্যপ্রকাশ গুণ বা প্রকাশগুণের 
উৎপত্তি হইতে পারে না। কারণের অভাবে কার্য্ের 
উৎপত্তি হয় না। জন্যপ্রকাশ গুণ কাৰ্য্য । অবয়বের 
প্রকাশ গুণ তাহার কারণ। ইহা স্থলান্তরে পরিদৃষ্ট 
হইতেছে । আত্মার অবয়ব নাই। স্থতরাং আত্মীতে জন্য 
প্রকাশ গুণ বা প্রকাশ গুণের উৎপত্তি হইতে পারে 
না। নৈয়ায়িক প্রভৃতি আচীর্ধ্যগণ আত্মাতে জন্যপ্রকাশ 
গুণ বা প্রকাশ গুণের উৎপত্তি স্বীকার করিয়াছেন। এই 
জন্য তাহাদের মত সমীচীন বলা যাইতে পারে না। 

আপত্তি হইতে পারে যে অপ্রকাশ বস্তুতে প্রকাশের 
উৎগত্তি হয় না, ইহা ঠিক নহে। কেননা, কাষ্ঠ বন্তুগত্যা 
অপ্রকাশ হইলেও অগ্নি-সংযোগে তাহাতে প্রকাশের 
উৎপত্তি হইতে দেখ! যায়, এবং অপ্রকাশ দর্পণে পরি- 
মার্জনাদি দ্বার! প্রকাশের উৎপত্তি হইয়। থাকে । কিঞ্চিৎ 
প্রণিধান করিলেই এই আপত্তির অসারতা বুঝিতে পার৷ 
যায়। অগ্নি-সংযোগকালে কান্ঠে অগ্নির প্রকাশের অতিরিক্ত 
আর একটী অভিনব প্রকাশের উৎপত্তি কল্পনা করা 
হইতেছে । কেন এরূপ কল্পনা করা হইল, তাহা বুঝিতে 
পারা যায় না। অগ্নিগত প্রকাশ গুণের দ্বারাই যখন 


১১৬ চতুর্থ লেক্‌চর । 


সমস্ত প্রতীতির উপপত্তি এবং সমস্ত আশঙ্কার নিরাস 
হইতে পারে, তখন কাঁষ্ঠে প্রকাশান্তরের উৎপত্তি কল্পনা 
করিবার কোন আবশ্যকতা নাই। স্থতরাং প্রকাশাত্রয- 
ভুত-অগ্নির সংযোগে কাষ্ঠে প্রকাশোৎপত্তির ভ্রম হইতে 
পারে, বস্তুগত্যা প্রকাশের উৎপত্তি হইতে পারে না। 
এবং দর্পণের প্রকাশ গুণ পূর্বেই ছিল, মলাদি দ্বারা 
তাহা আর্ত হইয়াছিল, পরিমার্জনাদি দ্বারা মলাদি 
অপনীত হইলে দর্পণের স্বাভাবিক প্রকাশ গুণ অভিব্যক্ত 
হওয়াতে প্রকাশের উৎপত্তি হইল বলিয়া ভ্রম হয়। , 

অতএব অপ্রকাশ বস্তুতে যখন প্রকাশের উৎপত্তি 
হয় না, তখন অপ্রকাশ রূপ আত্মাতেও প্রকাশের বা 
জ্ঞানের উৎপত্তি হইতে পারে না। তথাপি প্রকাশ বা 
জ্ঞান আত্মার গুণরূপে অঙ্গীকৃত হইলে নিত্য আত্মার 
প্রকাশ গুণ বা জ্ঞানও অগত্যা! নিত্য বলিয়া স্বীকার 
করিতে হয়। তাহা হইলে নিত্য আত্মা গুণী এবং নিত্য 
জ্ঞান তাহার গুণ এইরূপে গুণ ও গুণী উভয়ের নিত্যত্ব 
স্বীকার করিতে হয়। তাহা না করিয়া! লাঘবত নিত্য 
জ্ঞানকেই আত্মা বলিয়া স্বীকার করা উচিত। আত্মা 
নিরাধার অর্থাৎ আত্মার কোন আধার নাই। স্থতরাং 
আত্মা জ্ঞান স্বরূপ হইলেও তাহার কোন আধার কল্পন! 
করিবার আবশ্যকতা নাই, ইহা সহজেই বুঝিতে পারা 
যায়। কেননা আত্মার নিরাধারত্ব সর্বববাদি-সিদ্ধ। 

আপত্তি হইতে পারে যে আত্মা জ্ঞান স্বরূপ হইলে 
আত্মাকে জ্ঞাতা বলা যাইতে পারে না । কেননা, জ্ঞাতা ও 
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জ্ঞান এক পদার্থ নহে । অথচ স্বস্থ জানালি অর্থাৎ আমি 
জানিতেছি, এইরূপে আত্মার জ্ঞাতৃত্ব মকলেই অনুভব করিয়া 
থাকেন। শ্লুতরাং আত্মা জ্ঞানস্বরূপ নহে, জ্ঞান আত্মার 
ধর্ম ইহা বলাই সঙ্গত। এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে সমস্থ 
লানামি এস্থলে অহং পদের অর্থ আত্মা নহে, কিন্তু স্বস্থ 
পদের অর্থ দেহাদি। কারণ, অনাদি অঙদ্ঞানরূপ দোষ 
বশতঃ দেহাদিতে অহং বুদ্ধি লোক প্রসিদ্ধই আছে। 
দেহাদির সহিত জ্ঞান স্বরূপ আত্মার সম্বন্ধ রহিয়াছে 
বলিয়া দেহাদি আলম্বনে স্বস্থ জানালি ইত্যাদি প্রতীতি 
হইবার কোন বাঁধা নাই। অর্থাৎ অস্থ জানলালি এই 
অনুভবে দেহের জ্ঞাতৃত্ব প্রতীত হইতেছে। আত্মার জ্ঞাতৃত্ব 
প্রতীত হইতেছে না। ইহাই সাখ্যাচাধ্যদিগের মত। 
তাহারা প্রকারান্তরেও উক্ত আপত্তির সমাধান করিয়া- 
ছেন। তাঁহার! বিবেচনা করেন যে জ্ঞান মাত্র স্বরূপ 
আত্মাতে অর্থ জ্ঞানের কর্তৃত্ব এবং আধারত্ব উভয়ই উপপন্ন 
হইতে পারে। কথাটা একটু স্পষ্টভাবে বুঝিবার চেষ্টা 
করা যাউক। আত্মা নির্বিবশেষিত নিত্য চৈতন্য স্বরূপ। 
তাদৃশ নিত্য চৈতন্যের উৎপত্তি নাই, স্ৃতরাং তাহার কর্তীও 
নাই। আ্বস্থনিতভ্‌ জানানি অর্থাৎ আমি ইহা জানিতেছি 
এস্থলে জ্ঞানের কর্তৃত্ব বা জ্ঞাতৃত্ব এবং জ্ঞানের আধারত্ব 
বা আশ্রযত্ব আত্মাতে প্রতীয়মান হইতেছে সন্দেহ নাই। 
কিন্তু বিবেচনা করিতে হইবে যে, যে জ্ঞানের কর্তৃত্ব বা 
আশ্রয়ত্ব আত্মাতে প্রতীত হইতেছে, সে জ্ঞান নিত্য চৈতন্য 
স্বরূপ নহে, উহা! বিষয়-জ্ঞান, উহা ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের 
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সন্বন্ধ-জন্য। সুতরাং নিত্য চৈতন্য ও বিষয় জ্ঞান এই উভয়ে 
জ্ঞানপদের প্রয়োগ হইলেও উভম্‌ জ্ঞানের মধ্যে স্বর্গ মর্ত্য 
প্রভেদ বলিলে অত্যুক্তি হয় না। আত্মা নিত্য চৈতন্য স্বরূপ, 
বিষয়-জ্ঞান ইন্দিয় জন্য সুতরাং অনিত্য । নিত্য চৈতন্য 
স্বরূপ আত্মা, অনায়াসে ইন্দ্রিয় জন্য বিষয় জ্ঞানের কর্তা 
এবং আশ্রয় হইতে পারে। অতএব এক অর্থে আত্মার 
জ্ঞানত্ব এবং অপর অর্থে আত্মার জ্ঞাতৃত্ব এবং জ্ঞানাশ্রযত্ব 
হইবার কোন বাঁধা নাই। 

ইন্দিয়জন্য বিষয়জ্ঞান কি, তদ্বিযয়েও মনোযোগ করা 
উচিত। বিষয়ের সহিত ইন্ড্রিয়ের সম্বন্ধ হইলে অন্তঃ- 
করণের ক্ষণিক বিকার বিশেষ বা অবস্থান্তর উপস্থিত হয়, 
অর্থাৎ অন্তঃকরণ বিষয়াকারে পরিণত হয়, অন্তঃকরণের 
তাদুশ পরিণামের নাম ইন্দ্রিযজন্য বিষয় জ্ঞান। ইহারই 
নামান্তর বৃত্তি বা! বৃত্তাত্বক জ্ঞান | অন্তঃকরণ জড় পদার্থ, 
তাহার বৃত্তিও জড়। স্বতরাং তদ্দারা বিষয়ের প্রকাশ 
সম্পন্ন হইতে পারে না। কিন্তু ইন্দ্রিয় ও বিষয়ের সম্বন্ধ 
হইলে অন্তঃকরণের বা বুদ্ধির তমোগুণের অভিভব হইয়া 
সত্গুণের সমুদ্রেক হয়। এই সত্ব সমুদ্রেকও বৃত্তি ও জ্ঞান 
বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে | যৎকালে বুদ্ধির সত্বসমুদ্রেক 
হয়) তৎকালে বুদ্ধি বা বুদ্ধিবৃত্তি স্বচ্ছ হইবে, ইহা বলাই 
বাহুল্য । কেননা সত্বগুণ স্বচ্ছ। সুতরাং তাহা চিৎ- 
প্রতিবিম্ব গ্রহণে সমর্থ হইবে, ইহ! অনায়াসে বুঝিতে পারা 
যায়। চিৎপদার্থ প্রকাশান্্ক স্থতরাং তাহার প্রতিবিম্ব 
প্রকাশাত্মক হইবে। সকলেই জানেন, সুর্য্যের ন্যায় জলস্থ 


আত্মা। ১১৯ 


ূরধ্যপ্রতিবিদ্বের প্রতি দৃষ্টি নিক্ষেপ করিলেও চক্ষু প্রতিহত 
হয় বা ঝলনাইয়া যায়। অতএব প্রকাশাত্মক চিৎপ্রতিবিন্ব 
দ্বারা বুদ্ধিক্ুভিও প্রকাশাত্মক হয় বলিয়া তাহাকে ও অর্থাৎ 
বুদ্ধিবৃত্তিকেও বোধ বলা হয়। বুদ্ধিবৃত্তি কিন্তু বস্তুগত্য। 
বোধ স্বরূপ নহে। চিদাত্সাই বস্তুগত্যা বোধ স্বরূপ । 
অগ্নি সংযুক্ত লৌহ পিণ্ডে যেমন অগ্নির ব্যবহার হয়, 
বোধ-প্রতিবিন্বাক্রান্ত বুদ্ধিরভিতেও সেইরূপ বোধ ব্যবহার 
হয়। বোধ আর বুদ্ধিবৃ্ভি বস্তগত্যা পৃথক্‌ পৃথক্‌ পদার্থ । 
নিত্য চৈতন্যই প্রকৃত পক্ষে বৌধ-পদ-বাচ্য, ইহা পূর্বেই 
বলিয়াছি। অতএব আত্ম-প্রতিবিম্বযুক্ত বুদ্ধিরৃতি দ্বার! 
বিষয়ের জ্ঞান সম্পন্ন হয় বলিয়া আত্মাকে জ্ঞাতা বলা হয়। 

আত্মার জ্ঞাতৃত্ব সম্বন্ধে আরও বল! যাইতে পারে যে, 
যেমন অর্থের সহিত সম্বন্ধ হইলে প্রকাশকে অর্থের 
প্রকাশক বলা হয়, সেইরূপ বেদ্বের অর্থাৎ বিষয়ের সহিত 
সম্বন্ধ হইলে বেদন অর্থাৎ জ্ঞান স্বরূপ আত্মাকে বেত্তা 
বা জ্ঞাতা বলা হয়। আরও বিবেচনা করা উচিত যে ভান 
বা উপলব্ধি বিষয়োপরক্ত বা বিষয়াঁকাঁর হয় বলিয়া 
যেমন তাহা বিষয়ের ভালক হয় অর্থাৎ ভানই ভাসকরূপে 
ব্যবহৃত হয়। সেইরূপ ভানস্বরূপ আত্ম! বিষয়োপরক্ত 
হইলে তাহাই ভানকরূপে অর্থাৎ জ্ঞাতারূপে ব্যবহৃত 
হইতে পারে। বিবেচনা করা উচিত যে বুদ্ধি পরি- 
ণামিনী বলিয়া উহা বিষয়াকারে পরিণত হইয়া থাকে, 
স্থতরাং বুদ্ধির বিষয়োপরাগ যথার্থ। আত্মা পরিণামী 
নহে বলিয়া তাহার বিষয়োপরাগ অসম্ভব বলিয়া বোধ 
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হইতে পারে বটে, কিন্তু বিষয়োপরক্ত বুদ্ধি বৃত্তিতে 
আত্না প্রতিবিদ্বিত হয় বলিয়া পরম্পর! সম্বন্ধে আন্মীরও 
বিবয়োপরাগ বলা যাইতে পারে। অর্থাৎ আত্মার সাক্ষাৎ 
বিষযোপরাগ হয় না সত্য, কিন্তু আত্মা বিষয়োপরক্ত বুদ্ধি 
বৃক্তিতে প্রতিবিদ্বিত হয় বলিয়া প্রতিবিম্ব দ্বার আত্মাও 
বিষয়োপরক্তরূপে প্রতীয়মান হইয়া থাকে । মলিন দর্পণে 
মুখ প্রতিবিশ্বিত হইলে দর্পণ গত মালিন্য যেমন মুখে 
প্রতীয়মান হয়, সেইরূপ বিষযোপরক্ত বুদ্ধি বৃত্তিতে আত্মা! 
প্রতিবিদ্বিত হইলে বুদ্ধিবৃত্তি গত বিষযোপরাগ আন্মাতে 
প্রতীয়মান হইবে, ইহাতে বিস্ময়ের বিষয় নাই । 

পুজ্যপাদ বিজ্ঞান ভিক্ষুর মতে বুদ্ধিরূভিতে যেমন আত্ম! 
প্রতিবিদ্বিত হয় সেইরূপ আত্মীতেও বুদ্ধিবৃন্তি প্রতিবিম্বিত 
হইয়া থাকে । তাহার মতে আত্মার বিষযোপরাগ আরও 
সম্ভবপর । কেননা, বিষয়োপরক্ত বুদ্ধিবৃত্তি আত্মাতে প্রতি- 
বিদ্বিত হইলে কাঁষে কাষেই আত্মার বিষয়োপরাগ বলা 
যাইতে পারে। বুদ্ধিরৃভি-প্রতিবিদ্ব দ্বারা আত্মাতে যখন যে 
বিষয়ের উপরাগ হয়, তখন সেই বিষয়ের অনুভব হইয়া 
থাঁকে। এতদ্বারা প্রতিপন্ন হইতেছে যে আত্মা নিত্য 
চৈতন্য স্বরূপ এবং বিভু অর্থাৎ সর্বব্যাপী হইলেও সকল 
সময়ে সমস্ত বাহ বিষয়ের অবভাস হইতে পারে না। 
কারণ, বুদ্ধিবৃতি-প্রতিবিন্ব ভিন্ন আত্মার বিষযোপরাগ 
হয় নাঁ। বিষয়োপরাগ না হইলে বিষয়ের অনুভব হয় 
না। বাহ বিষয়ের কথাই বা বলি কেন? আত্ম-বিষয়িণী 
বুদ্ধিবৃত্তি না হইলে আত্মার সত্তাও অজ্ঞাতরূপে অবস্থিত 
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থাকে । এই জন্যই মোক্ষ শাস্ত্রে শ্রবণ মননাদি ছারা 
আত্ম-বিষষিণী বুদ্ধিবৃত্তি সমুৎপাদন বিষয়ে যত্নশীল হইবার 
উপদেশ প্রদত্ত হইয়াছে। 
সাংখ্যাচার্ধ্যদ্িগের মত সংক্ষেপে প্রদর্শিত হইল। 
এখন বৈদান্তিক আচার্য্যদিগের মত প্রদর্শিত হইতেছে। 
খখ্যাচার্ধ্যদিগের ন্যায় বৈদান্তিক আচার্য্যদিগের মতেও 
আত্মা নিত্য চৈতন্য স্বরূপ । উভয় আচার্য্যদিগের সিদ্ধান্ত 
যখন প্রায় একরূপ, তখন যুক্তিও প্রায় একরূপ হইবে, 
ইহ! সহজে বুঝিতে পারা যায়। বৈদান্তিক আচার্য্যদিগের 
মতেও বুদ্ধিবৃত্তি বা বৃত্যাত্মক জ্ঞান জন্যপদার্থ অথচ 
জড়। বুদ্ধি স্বয়ং জড় পদার্থ, চেতন নহে। তাহার 
পরিণাম-বিশেষ-রূপ বৃত্যাত্মক জ্ঞান জড় হইবে, ইহাতে 
সন্দেহ করিবার কোন কারণ নাই। জড়রূপ বৃত্ত্যাত্মক 
জ্ঞান বিষয়ের প্রকাশক হইতে পারে না। কেননা, 
যাহ! নিজে অপ্রকাশরূপ, সে অপরের প্রকাশক হইবে, 
ইহা একান্ত অসম্ভব। একটা ন্যায় আছে যে ব্রযলঘিত্ব: 
জর ঘহান্‌ বানি । অর্থাৎ যে নিজে অসিদ্ধ, সে কিরূপে 
অপরের সাধন হইবে? লৌহের উষ্ণতা বা দাহকতা 
না থাকিলেও যেমন অগ্নি-সংযোগ বশতঃ আলোহিত 
অয়োগোলকের উষ্ণতা এবং দাহকতা ব্যবহৃত হইয়া 
থাকে, সেইরূপ জড়াত্মক অপ্রকাশ স্বভাব বৃত্তিজ্ঞানও 
চিৎ-প্রতিবিন্ব বশতঃ প্রকাশায়মান হইয়া বিষয় প্রকাশ 
করিতে সক্ষম হয়। যদিও অভিতপ্ত লৌহপিণ্ড বস্তগত্যা 
দাহ করে না, তৎসংযুক্ত অগ্নিই দাহ করে, তথাপি যেমন 
; ৯৬ 
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গ্মঘীহস্কনি অর্থাৎ অয়ঃপিণ্ড দগ্ধ করিতেছে এইরূপ 
ব্যপদেশ হয়, সেইরূপ বৃত্তিজ্ঞান স্বতঃ বিষয়ের প্রকাশ 
না করিলেও এবং তদগত চিৎপ্রতিবিন্ব যোগে. উহা বিষয় 
প্রকাশক হইলেও জ্ঞান দ্বারা বিষয়ের প্রকাশ হয় এইরূপ 
বলা হইয়! থাকে । বুদ্ধিবৃত্তির প্রকাশক বা তৎপ্রতিবিদ্বিত 
চৈতন্য নিত্য, ইহা! পূর্ব্বেই বলা হইয়াছে। বৃত্তযাত্বক জ্ঞান 
জড় বলিয়া পরপ্রকাশ্য । সেই পর, আত্মা । বুদ্ধিরৃতভির 
প্রকাশধিতা আত্মা নিত্য চৈতন্য স্বরূপ। বৃত্তযাত্মক জ্ঞান 
স্বয়ং. প্রকাশ হইলে আর প্রকাশ স্বরূপ আত্মার কিছুমাত্র 
অপেক্ষা থাকিত না। 

সত্য বটে নৈয়ায়িক আচার্ষ্যেরা বুদ্ধিবৃত্তি মানেন না। 
তাহারা বলেন যে, বিষয়ের সহিত ইন্দিয়ের সম্বন্ধ হইলেই 
আত্মাতে জ্ঞাননামক গুণের উৎপত্তি হয়। ইন্জিয়ার্থ 
সম্বন্ধ ও জ্ঞানোৎপত্তির মধ্যে বৃত্তিনামক কোন পদার্থ 
নাই। জ্ঞানের প্রতি আত্মা সমবায়ি কারণ, আত্ম-মনঃ- 
সংযোগ অসমবায়ি কারণ। জ্ঞান আত্মসমবেত বলিয়া 
আত্মা চেতন। ঘটাদি বিষয় অবলম্বনে জ্ঞানের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে। স্থতরাং জ্ঞানের সহিত ঘটাদি বিষয়েরও 
সম্বন্ধ আছে, কিন্তু তাহ! থাকিলেও জ্ঞান ঘটাদি সমবেত 
নহে। এইজন্য ঘটাদি বিষয় চেতন বলিয়া কথিত হয় 
না। কিন্তু পুজ্যপাদ বিজ্ঞান ভিক্ষু বলেন যে নৈয়ায়িক 
আচার্ধ্যগণ বৃত্তিকেই জ্ঞানরূপে বিবেচন। করিয়। ভ্রান্ত 
হইযীছেন। বুদ্ধি অচেতন! হইলেও চিৎ-প্রতিবিন্ব দ্বারা 
চেতনের ন্যায় প্রতীয়মান হয় বলিয়া ভ্রান্তি হইবার কারণ 
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রহিয়াছে । নৈয়াষিক আচার্য্যগণ বৃত্তিজ্ঞান পর্য্যন্তই 
লক্ষ্য করিয়াছেন, বোধ পর্য্যন্ত পৌছাইতে পারেন নাই। 
চিৎ-প্রতিবিন্ব দ্বারা বুদ্ধিৰৃত্তি বিষয়ের প্রকাশক হয়, 
এই সুক্ষ বিষয়ের প্রতি লক্ষ্য না করিয়া তাহারা জ্ঞানকেই 
বিষয়ের প্রকাশক বিবেচন। করিয়াছেন। বৃত্তি ও বোধ 
যে এক পদার্থ নহে, তাহা পূর্বের বলা হুইয়াছে। বুদ্ধির 
বিষয়াকার বৃত্তি বা বৃত্যাত্বক জ্ঞান নাই, ইহা বল! অনঙ্গত। 
কারণ, উহা! অনুভব-সিদ্ধ। স্থির চিত্তে চিন্তা করিলে 
বুঝা যাইবে যে বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিয়ের সম্বন্ধ হইলে 
অন্তঃকরখের আগন্তক একরূপ ভাব বা অবস্থান্তর উপস্থিত 
হইয়া থাকে । কিন্তু অভ্যস্ত বলিয়া এই সুক্ষ বিষয় লক্ষ্য 
করিতে পারা যায় না। অন্তঃকরণের তাদৃশ অবস্থান্তর 
বৃত্তি বলিয়া অভিহিত হয়। তপ্রতিবিদ্বিত চৈতন্য বোধ 
শব্দবাচ্য। বৃত্তি ও বোধের এই বৈলক্ষণ্য লক্ষ্য করা 
সহজ নহে বটে, কিন্তু সাংখ্যসার কর্তা বলেন, 
ন্বলঘুব্ধমীনিনন্দীঘয ঘন্নিনন্ধীমন্ঘযী: | 
নামন্ঘ: ভ্বদিযাঁ যত্বত্বধানা ছবীহনীহঘী; ॥ 

ইহার তাৎপর্য এই যে ক্ষীর ও নীর মিশ্রিত হইলে 
ক্ষীর ও নীরের বিবেক অন্যে করিতে পারে ন! বটে, কিন্তু 
অন্যের অসাধ্য হইলেও যেমন উহা হংসদিগের অসাধ্য 
হয় না, সেইরূপ বৃত্তি ও বোধের বিবেক সাধারণের 
পক্ষে অশক্য হইলেও স্থধীদিগের অর্থাৎ সংস্কতবুদ্ধিদিগের 
পক্ষে অশক্য নহে। প্রজ্বলিত কাষ্ঠ ও অগ্নির বিবেক 
আপাতত প্রতীয়মান হয় না বটে, কিন্তু কাষ্ঠ দাহ 
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অগ্নি দাহক এইরূপে যেমন উভয়ের বিবেক করা যাইতে 
পারে, সেইরূপ বুদ্ধিবৃত্তি চিৎ-প্রতিবিশ্বাক্রীস্ত হয় বলিয়া 
বুদ্ধিবৃত্তি ও বোধের বৈলক্ষণ্য আপাততঃ পরিলক্ষিত না 
হইলেও বৃত্তি প্রকাশ্য, চিৎ প্রকাশক, এইরূপে বৃত্তি 
ও বোধের বিবেক করা যাইতে পারে। 

আর এক কথা । নৈয়ায়িক আচার্য্যেরা আত্মা জ্ঞানের 
সমবাধিকারণ এবং জ্ঞান আঁত্মসমবেত বলিয়া আত্মাকে 
চেতন বলিয়াছেন। তাহাদের মতে মনঃসংযোগ বশত 
আত্মাতে জ্ঞানের উৎপত্তি হয়। বৈদান্তিক আচার্য্যেরা 
বলেন যে ইহা ঠিক নহে। সমবায় নামে কোন পদার্থ 
আছে, ইহাই তাঁহার! স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন। 
তাঁহার! বিবেচনা করেন যে ন্যায় মতে গুণ-গুণি-প্রভৃতির 
সন্বন্ধরূপে সমবায় কল্পিত হইয়াছে, এবং সাধারণতঃ 
দ্ব্যদয়ের সন্বন্ধরূপে সংযোগের কল্পনা করা হইয়াছে। 
কিন্তু বিবেচনা করা উচিত যে সমবায়, সমবায়ীর সহিত 
সন্বধ্যমান হইবে সন্দেহ নাই। কেননা, ন্যায় মতে গুণও 
গুণী অত্যন্ত ভিন্ন বলিয়া যেমন তাহাদের সমবায় রূপ সম্বন্ধ 
স্বীকার করা হয়, সেইরূপ সমবায় ও সমবায়ীও অত্যন্ত 
ভিন্ন বলিয়া সমবায়েরও সমবায়ান্তর স্বীকার করা সঙ্গত । 
তাহা হইলে অনবস্থা দোষ উপস্থিত হয়। সমবায় নিজে 
সম্বন্ধ স্বরূপ বলিয়া স্বতই সমবায়ীর সহিত সন্বদ্ধ, তজ্জন্য 
সন্বন্ধান্তরের অপেক্ষা নাই, এইরূপ কল্পনা করিলে ইহাও 
বলিতে পার! যায় যে সংযোগও নিজে সম্বন্ধ স্বরূপ বলিয়া 
স্বতই সংযোগীর সহিত সন্বদ্ধ হউক সম্বন্ধান্তরের অপেক্ষা 
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করুক্‌ না। ন্যায় মন্তে সংযোগ কিন্তু সমবায় সম্বন্ধে 
ংযোগীর সহিত সন্বধ্যমান। যদি বলা হয় যে সংযোগ 
গুণপদার্থ বলিয়া সম্বন্ধাত্তর অপেক্ষা! করে, সমবায় গুণ- 
পদার্থ নহে বলিয়। সম্বন্ধান্তর অপেক্ষা করে না। তাহা 
হইলে বক্তব্য এই যে গুণপরিভাষার কোন মুল নাই। 
দ্বিতীয়ত অপেক্ষার কারণ তুল্য। সন্বন্ধি-ভিন্নত্বই সম্বন্ধ 
অপেক্ষার কারণ। সংযোগের ন্যায় সমবায়ও সন্বদ্ধি ভিন্ন। 
স্ৃতরাং সংযোগের ন্যায় সমবাঁয়েরও সম্বন্ধ অপেক্ষা করা 
সঙ্গত। সমবাযের, স্বরূপসন্বন্ধ স্বীকার করিলে সংযোগের 
সম্বন্ধেও তাহা বল! যাইতে পারে। ইত্যাদি যুক্তিবলে 
এবং অন্যান্য যুক্তিবলে বৈদান্তিক আচাধ্যগণ সমবাযের 
খণ্ডন করিয়াছেন। বাহুল্য ভয়ে সে সকল যুক্তি প্রদর্শিত 
হইল না। 
এখন দেখিতে হইবে যে সমবায়ের অস্তিত্ব যখন 
আকাশ কুম্থমের হ্যায় অলীক, তখন আত্মা জ্ঞানের 
সমবায়ি কারণ এবং জ্ঞান আত্মসমবেত বলিয়া আত্মা চেতন 
এ সিদ্ধান্ত ভিত্তিশৃন্য হইয়া পড়িতেছে। জ্ঞানের যেকোন 
সম্বন্ধ অবলম্বনে চেতনত্বের ব্যবস্থা করিতে গেলে জ্ঞানের 
বিষয়কেও চেতন বলা যাইতে পারে। অধিকন্তু আত্মা 
ও মনের সংযোগ বশতঃ আত্মাতে জ্ঞানের উৎপত্তি হয়, 
নৈয়ায়িক আচাৰ্য্যদিগের এই সিদ্ধান্তও বৈদান্তিক আচার্য্য 
গণ স্বীকার করেন না। তাহারা বিবেচনা করেন যে, 
নৈয়ায়িক আচাৰ্য্যগণ দৃষ্টানুসারে অনুমান বলে আত্মমনঃ- 
যোগ এবং তাহার জ্ঞান-কারণত্ব স্বীকার করেন। 
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তাহাদের মতেও আত্মা বিভু বা ধর্ববগত এবং নিরবয়ব। 
যাহাদের অবয়ব আছে এবং যাহারা সর্ববগত নহে, 
তাহাদের পরস্পর সংযোগ দৃষ্ট হয়। স্থৃতরাং দৃষ্টানুসারে 
কল্পনা করিতে হইলে নিরবয়ব ও সর্বগত আত্মার 
মনের সহিত সংযোগ কল্পনা করা যাইতে পারে না। 
অপিচ ন্যায় মতে অপ্রাপ্তিপুর্ব্বিকা প্রাপ্তির নাম 
ংযোগ। প্রাপ্তি কিনা সম্বন্ধ। যাহাদের সম্বন্ধ ছিল না, 
তাহাদের সন্বন্ধের নাম সংযোগ । অর্থাৎ যাহারা পূর্বে 
পরস্পর সম্বন্ধশূন্য হইয়া বিদ্যমান ছিল, তাহাদের 
পরম্পর সম্বন্ধ সংযোগ বলিয়া অভিহিত হয়। সর্বগত 
আত্মার এতাদৃশ সংযোগ সম্বন্ধ হইতে পারে না। কেননা, 
আত্মা সর্ববগত কিন! সর্বত্র বিগ্ভমান। সর্বগত আত্মার 
পক্ষে অপ্রাপ্তি অসম্ভব। যাহ! সর্ধগত, তাহার প্রাপ্তি 
অর্থাৎ সম্বদ্ধও সকলের সহিত থাকিবে। সকলের সহিত 
সংবন্ধ বা প্রাপ্তি না থাকিলে আত্মাকে সর্বগত বলা 
যাইতে পারে না। পক্ষান্তরে আত্মা সর্বগত হইলে 
তাহার অপ্রাপ্তি বলা যাইতে পারে না। অপ্রাপ্তি 
না থাকিলে অপ্রাপ্তিপুর্বিবকা প্রাপ্তি বা সংযোগ হইতে 
পারে না। আরও বিবেচনা করা উচিত যে সংযোগ 
অব্যাপ্যবৃত্তি পদার্থ । অব্যাপ্যবৃত্তি কিনা সমস্ত-আশ্রয়-ব্যাগী 
হয় না। সংযোগ আশ্রয়ের একদেশে থাকে, ইহাই 
সংযোগের স্বভাব | বৃক্ষের অগ্রভাগে বা কোন শাখাতে 
বানর থাকিলে বানরের সহিত বৃক্ষের সংযোগ হইয়াছে 
সন্দেহ নাই। কিন্তু এ সংযোগ ব্যাপ্যবৃতি নহে। বানর 
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সমস্ত বৃক্ষ ব্যাপিয়া নাই। তাহার সংযোগও সমস্ত বৃক্ষ 
ব্যাপিয়া নাই। বানর বৃক্ষের একদেশে অর্থাৎ অগ্র 
প্রদেশে রা শাখা প্রদেশে আছে বলিয়া তাহার সংযোগও 
বৃক্ষের একদেশে অবস্থিত স্থতরাং অব্যাপ্যবৃত্তি। আমরা! 
যখন কোন যানে আরোহণ করি তখন ওঁ যানের সহিত 
আমাদের সংযোগ হয়, সন্দেহ নাই। ধরিতে গেলে 
যানের প্রদেশ বিশেষেয় সহিত আমাদের সংযোগ হয়, 
সমস্ত যানের সহিত সংযোগ হয় না, অতএব এ সংযোগও 
অব্যাপ্যৰৃতি। দৃষ্টান্ত বাহুল্যের প্রয়োজন নাই । অব্যাপ্য- 
বৃত্তিত সংযোগের স্বভাব ইহাতে বিবাদ নাই। কোন 
পদার্থই স্বভাবকে অতিক্রম করিতে পারে না, সংযোগও 
স্বভাব অতিক্রম করিয়া থাকিতে পারে না। কিন্তু 
নিরবয়ব পদার্থের সংযোগ অব্যাপ্যবৃত্তি হইতে পারে 
না। কেননা, অব্যাপ্যবৃত্তি কিন] প্রদেশ বিশেষে অর্থাৎ 
একদেশে অবস্থিত। নিরবয়ব পদার্থের একদেশ নাই। 
অতএব তাহার সংযোগ একদেশে অবস্থিত হইবে ইহা 
অসম্ভব। স্থতরাং নিরবয়ব পদার্থের সংযোগ হইতে পারে 
না। ন্যায়মতে কিন্তু আত্মা ও মন উভয়ই নিরবয়ব। 
এই জন্য তাহাদের সংযোগ অসম্ভব। অব্যাপ্য বৃত্তিত্ব 
ংযোগের ব্যাপক। স্থৃতরাং অব্যাপ্যরৃত্তিতার নিবৃত্তি হইলে 
তদ্ব্যাপ্য সংযোগেরও নিবৃত্তি হইবে। ইহা! সহজবোধ্য । 
পক্ষান্তরে সংযোগের স্বভাবের অর্থাৎ অব্যাপ্যবৃত্তিতার 
ব্যভিচার স্বীকার করিয়া যদি আত্ম-মনঃ-সংযোগের ব্যাপ্য 
বৃত্তিতাই অঙ্গীকার করা হয়, তাহা হইলে বলিতে হয় 


১২৮ চতুর্থ লেক্চর। 


যে আত্মমনঃসংযোগ আত্মব্যাপী অর্থাৎ আত্মাকে ব্যাপিয়া 
অবস্থিত। ইহাও সঙ্গত হইতেছে না । কেননা স্যায়মতে 
আত্মা বিভু বা পরম-মহৎ-পরিমাঁণ-যুক্ত। মনঃসংযোগ 
আত্মব্যাপী হইলে মনও পরম মহৎ পরিনাণ হওয়া সঙ্গত 
হয়। নৈয়ায়িক মতে কিন্তু মন অণু পরিমাণ। মনের 
ংযোগ পরম-মহৎ-পরিমাণ-যুক্ত-আত্মার ব্যাপক হইলে 
ফলে ফলে মনও পরম মহৎ পরিমাণযুক্ত হইয়া পড়ে। ইহা 
নৈয়ায়িকদিগের স্বসিদ্ধান্ত বিরুদ্ধ। অতএব মনঃসংযোগ 
বশত আত্মাতে জ্ঞানের উৎপত্তি হয় একথা বলা! যাইতে 
পারে না। স্থতরাং আত্ম! জ্ঞান স্বরূপ অর্থাৎ চিদ্রপ, 
জ্ঞানের আশ্রয় নহে। বিষয়াকার বুদ্ধিরৃত্তিতে আত্মা 
প্রতিবিদ্বিত হয় বলিয়াই আত্মার বিষয় প্রকাশ সম্পন্ন হয়। 
আরও বিবেচনা করা উচিত যে প্রমাতা অর্থাৎ 
আত্মা যৎকালে কোন বিষয়ে সন্দিহান হইতেছে, তৎ- 
কালেও সে স্বয়ং অসন্দিপ্ণ, যৎকালে কোন বিষয়ে ভ্রান্ত 
হইতেছে, তৎকালেও স্বয়ং অন্রীন্ত, যকালে অপ্রত্যক্ষ 
কোন বিষয়ের উৎপ্রেক্ষণ বা উহ করিতেছে তৎকালেও 
স্বয়ং প্রত্যক্ষ এবং যৎকালে কোন বিষয় স্মরণ করিতেছে, 
তৎকালেও স্বয়ং অনুভবপিদ্ধ। প্রাণী মাত্রেই ইহ! 
অস্বীকার করিতে পারে না। প্রকাশ বা জ্ঞান আত্মার 
আগন্তক ধর্ম হইলে এরূপ হইতে পারে না। কেননা, 
যাহা আগন্তক জ্ঞানের সহিত সম্বদ্ধ, তাহা কখনও পরোক্ষ 
কখনও বা অপরোক্ষ, কখনও সন্দিগ্ধ, কখনও ব! বিপর্ধ্যস্ত 
অর্থাৎ বিপরীতভাবে জ্ঞেয় হইয়া থাকে । আগন্তক জ্ঞানের 
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সহিত, অর্থাৎ বৃততিজ্ঞানের সহিত বিষয়ের অর্থাৎ ঘটাদির 
সম্বন্ধ হয় বলিয়া ঘটাদি বিষয় কখনও অপ্রত্যক্ষ, কখনও 
সন্দিগ্ধ, কখনও বা বিপৰ্য্যস্ত হইয়া থাকে । আত্মা সেরূপ 
হয় না। স্বতরাং আত্মা নিত্যজ্ঞান স্বরূপ । আত্মা যখন 
আগন্তক প্রকাশ নহে, কিন্তু প্রকাশ স্বরূপ, তখন নিত্য 
প্রত্যক্ষ বা নিত্য ভাসমান একথা বলাই বাহুল্য । যাহ! 
জ্ঞেয় নহে অর্থাৎ পরপ্রকাশ্ট নহে অথচ ভাসমান, তাহাই 
স্বপ্রকাশ। যাহার সম্বন্ধে ব্যাবহারিক বাধবুদ্ধি নাই এবং 
যাহা মাঘন এই শব্দের লক্ষ্য, তাহাকেই ভাসমান বলা 
যাঁয়। ঘটাদির ন্যায় ভান-বিষয়ত্ব দ্বারা ভাসমানত্ব আত্মার 
নাই। নিরুপাধিক আত্মা জ্ঞেয় নহে, কিন্তু উপাধি 
সম্পর্কে কদাচিৎ আত্মাও দ্রেয় হইতে পারে। আত্ম 
সর্বকালেই অপরোক্ষ অতএব আত্মা স্বপ্রকাশ। আত্মার 
যদি নিত্য-সাক্ষাৎকারত্ব না থাকে, তবে অন্যান্য বস্তুর 
ন্যায় আত্মার বিষয়েও কদাচিৎ সংশয় উপস্থিত হইতে 
পারে অর্থাৎ আমি আছি কিনা, এইরূপ সংশয় হইতে 
পারে। তাহা হয় না, এইজন্য আত্ম! নিত্য-সাক্ষাৎকার 
স্বূপ। আত্ম! স্বয়ংপ্রকাশ না হইলে প্রমাণের প্রবৃত্তিই 
হইতে পারে না। প্রমাতা প্রমাণ প্রবৃত্তির পূর্বেবে সিদ্ধ 
না হইলে প্রমাণের প্রবৃত্তি কিরূপে হইতে পারে? প্রমাণ 
অচেতন, এই জন্য প্রমাণ স্বয়ং প্রবৃত্ত হইতে পারে না। 
অতএব বলিতে হইতেছে যে প্রমাতাই প্রমাণের প্রবর্তৃয়িতা। 
প্রমাতা স্বয়ং সিদ্ধ না থাকিলে প্রমাণের প্রবর্তয়িতা হইতে 
পারে না। স্থতরাং প্রমাত! প্রমাণ প্রবৃতির পূর্বেবও 
১৭ 
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সিদ্ধ ইহা স্বীকার করিতে হইতেছে। তবেই দেখা যাইতেছে 
যে আত্মসিদ্ধি প্রমাণ-সাপেক্ষ নহে। আত্মা স্বতঃসিদ্ধ। 
আত্মা স্বতঃসিদ্ধ হইলে আত্মবিষয়িণী বুদ্ধিবৃতির, পূর্বেও 
আত্মা সিদ্ধ, ইহাতে সন্দেহ করিবার কারণ নাই। তাহা 
হইলেই আত্মা স্বয়ং প্রকাশ, ইহ! প্রকারান্তরে সিদ্ধ 
হইতেছে। 

বৃহদারণ্যকোপনিষদের একটা আখ্যায়িকাতে আত্মার 
স্বয়ংজ্যোতিষ্ট অর্থাৎ স্বপ্রকাশত্ব প্রতিপাদিত হইয়াছে। 
এ আখ্যায়িকাটার একাংশ এস্থলে বিবৃত হইতেছে। 
এক সময়ে ভ্রহ্মবাদী মহর্ষি যাজ্ঞবন্ধ্য বিদেহাধিপতি 
মহারাজ জনকের নিকট উপস্থিত হুইয়াছিলেন। 
মহারাজ জনক যাজ্ঞবন্ক্যের নিকট প্রশ্ন করিলেন যে এই 
কার্ধ্য-করণ-সংঘাত অর্থাৎ ইন্দ্রিয়যুক্ত স্থল শরীর কোন্‌ 
জ্যোতির সাহায্যে ব্যবহার নির্বাহ করিতেছে? যাজ্ঞবন্ধ্য 
উত্তর করিলেন হে সত্তা! আদিত্য জ্যোতির সাহায্যে 
এই পুরুষ অর্থাৎ কাধ্য-করণ-সংঘাত নিজের আবশ্যকীয় 
ব্যবহার সম্পাদন করে। অর্থাৎ পুরুষের নিজের অবয়ব- 
ভূত কোন জ্যোতি নাই, পৃথগৃভৃত আদিত্য জ্যোতির 
সাহায্যে সে দর্শন গমনাদিরূপ প্রয়োজনীয় ব্যবহার সম্পন্ন 
করে। জনক বলিলেন যে, আদিত্য জ্যোতির সাহায্যে 
পুরুষ দর্শনাদি ব্যবহার নির্বাহ করে ইহা সত্য, পরস্ত 
আদিত্য অস্তমিত হইলে কোন্‌ জ্যোতির সাহায্যে পুরুষের 
ব্যবহার সম্পন্ন হয়? যাজ্ঞবন্ধ্য বলিলেন যে তৎকালে 
চন্দ্রমার জ্যোতির সাহায্যে পুরুষের ব্যবহার সম্পন্ন হয়। 
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জনক তাহা স্বীকার করিয়া! পুনরপি প্রশ্ন করিলেন যে 
আদিত্য ও চন্দ্রমা উভয় অস্তমিত হইলে কোন্‌ জ্যোতির 
সাহায্যে, পুরুষের ব্যবহার হইয়া থাকে? যাজ্ঞবন্ধ্য বলিলেন 
যে তৎকার্টে অগ্নির আলোকের সাহায্যে পুরুষের ব্যবহার 
সম্পন্ন হয়। জনক পুনরপি জিজ্ঞাসা করিলেন যে, যে 
সময়ে আদিত্য ও চন্দ্ৰমা অস্তমিত অগ্নিও উপশান্ত হইয়াছে 
সে সময়ে কোন্‌ জ্যোতির সাহায্যে পুরুষের ব্যবহার 
নিষ্পন্ন হয় ? যাজ্ঞবন্ধ্য বলিলেন যে সে সময়ে বাক্‌ অর্থাৎ 
শব্দ ও গন্ধাদির সাহায্যে পুরুষের ব্যবহার নিষ্পন্ন হয়। 
অর্থাৎ তংকালে শব্দ ও গন্ধাদিই পুরুষের পক্ষে জ্যোতির 
কাৰ্য্য সম্পন্ন করে। যে সময়ে আদিত্য ও চন্দ্ৰমা অস্তমিত, 
অগ্নি উপশান্ত, আকাশ ঘোর ঘনঘটাপরিব্যাপ্ত, গাঢ় 
অন্ধকারে সমস্ত সমাচ্ছন্ন, যে সময়ে নিজের হস্তও ভাল- 
রূপে পরিলক্ষিত হয় না, সে সময়ে কোন শব্দ উচ্চারিত 
হইলে বা কোন গন্ধ আত্মাত হইলে এ শব্দের সহিত 
শ্রবণেক্ড্িয়ের বা এ গন্ধের সহিত ভ্রাণেন্দ্রিয়ের সম্পর্ক বশতঃ 
শ্রোত্রেন্দ্রিয় বা ভ্রাণেন্দ্রিয় তদ্দারা প্রদীপ্ত হয়। ইন্জরিয় 
প্রদীপ্ত হইলে অন্তঃকরণে বিবেকের প্রাদুর্ভাব হয়। তদ্দারা 
পুরুষের চেষ্টা হইয়া থাকে । মনে করুন, কোন ব্যক্তির 
একটা কুকুর বা গর্দভ গৃহাগত হয় নাই, অগ্নিও উপশাস্ত 
হইয়াছে বলিয়া অগ্নির আলোকের সাহায্যে অনুসন্ধান করিয়া 
তাহাকে গৃহে আনয়ন করিবার সম্ভাবনা নাই। এমন সময়ে 
যদি সেই কুকুর বা গর্দভ কোনরূপ শব্দ উচ্চারণ করে, 
তবে ইহ! আমার কুকুরের বা গর্দভের শব্দ, এইরূপ নিশ্চয় 
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করিয়া এ ব্যক্তি শব্দ লক্ষ্য করিয়া গমন করে, এবং যাইয়া 
তাহার অভিলধিত প্রাণীকে গৃহে আনয়ন করিতে সমর্থ 
হয়। এন্থলে শব্দের সাহায্যেই পুরুষের ব্যবহার বা চেষ্টা 
হইয়াছে। স্থৃতরাং শব্দই জ্যোতির কাৰ্য্য করিয়ীছে বলিয়া 
শব্দকে জ্যোতি বল! অসঙ্গত হয় না। গন্ধাদি স্থলেও 
এইরূপ বুঝিতে হুইবে। জনক পুনরপি প্রশ্ন করিলেন, 
আদিত্য ও চন্দ্ৰমা অস্তমিত, অগ্নি উপশান্ত, শব্দ গন্ধাদিরও 
প্রচার নাই এতাদৃশ অবস্থাতে অর্থাৎ স্বপ্নাবস্থাতে কোন্‌ 
জ্যোতির সাহায্যে পুরুষের ব্যবহার সম্পন্ন হয়? স্বপ্নাবস্থা- 
তেও দর্শন, শ্রবণ, বন্ধু-সমাগম ও গমনাঁগমনাদি ব্যবহার 
অনুভূত হয়, তৎকালে আদিত্যাদি কোন বাহ্‌ জ্যোতির 
বিকাশ নাই, অথচ জ্যোতির কার্ধ্যভূত ব্যবহার পরিলক্ষিত 
হইতেছে। স্থৃতরাং জ্যোতির কার্য্যভুত ব্যবহার হয় 
বলিয়াই বুঝিতে হইবে যে, সে সময়েও কোনরূপ জ্যোতির 
সহায়তা আছে। এইজন্য জিজ্ঞাসা হইতেছে যে কোন্‌ 
জ্যোতির সাহায্যে স্বপ্ন ব্যবহার সম্পন্ন হয়? যাজ্ঞবন্ধ্য 
উত্তর করিলেন যে স্বপ্রীবস্থায় আত্মাই পুরুষের জ্যোতি। 
অর্থাৎ তৎকালে বাহ জ্যোতির অভাব হইলেও আত্মা 
স্বয়ংজ্যোতি বলিয়া আত্মার জ্যোতিতেই সমস্ত স্বপ্ন 
ব্যবহার সম্পন্ন হয়। জাগ্রদবস্থায় দেখা গিয়াছে যে, 
ইন্দ্রিয়বর্গের অনুগ্রাহক ব্যতিরিক্ত জ্যোতি দ্বারা ব্যবহার 
নির্ববাহ হয়, স্বপ্রীবস্থার ব্যবহারও ব্যবহার বটে, অতএব 
তাহাঁও কোন ব্যতিরিক্ত জ্যোতির সাহায্যে সম্পন্ন হইবে, 
এরূপ অনুমান করিবার কারণ আছে। জাগ্রদবস্থাতে যে 
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সকল অনুভব করা হয়, এ অনুভব জনিত বাসনা অনুসারে 
স্বপ্ন ব্যবহার হইয়া! থাকে, সন্দেহ নাই। কেননা, স্বপ্রদ্রক্ী 
স্বপ্নে, দৃষটপূরবব বস্তই দর্শন করিয়া থাকে, অদৃষ্ট পূর্ব 
শাকদীপাদি গত বস্তু দর্শন করে না। এতাবত। স্বপ্ন দর্শনে 
সংস্কারের অপেক্ষা থাকিলেও স্বপ্নদর্শন স্মৃতি নহে । উহা 
অনুভব। কারণ, স্বপ্নোশিত ব্যক্তির, জ্বী বলতাম 
অর্থাৎ স্বপ্নে রথ দেখিয়াছি এরূপ বোধ হইয়া থাকে, 
স্বপ্নে রথ স্মরণ করিয়াছি এরূপ বোধ হয় না। মনোযোগ 
করিলে বুঝা যাইবে যে স্বপ্নে দ্রষ্টব্য বিষয় নাই, দৃষ্টিসাধন 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় বিলীন, ইন্দ্রিয়ের অন্ুগ্রাহক আদিত্যাদি 
জ্যোতি নাই, অথচ জাগ্রদবস্থার ন্যায় ব্যবহার হইতেছে। 
ফলত, স্বপ্রাবস্থায় আত্মাই রথাদি দ্রব্য বিষয় ও দৃষ্টি- 
সাধনাদি সমস্তই সৃষ্টি করেন। অর্থাৎ তৎকালে কর্ম্মানু- 
সারে অন্তঃকরণে যে বৃত্তি উদ্ভূত হয়, তদাশ্রিত বাসনা মাত্র 
রথাগ্াকারে দৃষ্ট হইয়া থাকে। জড় স্বরূপ বাসনা 
যে জ্যোতি দ্বারা পরিদৃষ্ট হয়, তাহাই আত্মজ্যোতিঃ। 
কোশ হইতে অসি যেমন পৃথক্‌ পদার্থ, বুদ্ধি হইতে আত্মাও 
সেইরূপ পৃথক্‌ পদার্থ। স্বপ্নাবস্থায় এতাদৃশ বিবেক অপেক্ষা- 
কৃত সহজ সাধ্য । কেননা, স্বপ্ৰীবস্থায় বস্তুগত্যা বিষয়াদি 
নাই, কেবল বুদ্ধযাশ্রিত বামনা মাত্র আছে। বলা বাহুল্য 
যে বুদ্ধ্যাত্রিত বাসন! বুদ্ধি হইতে অতিরিক্ত নহে। 
তাদৃশ বাসনা যে জ্যোতি দ্বারা দৃশ্য হয়, সে জ্যোতি বুদ্ধি 
হইতে পৃথক পদার্থ হইবে, ইহা অনায়াসে বুঝিতে 
পারা যাঁয়। আত্মার স্বয়ং জ্যোতিষ্ট্‌ নিরতিশয়। কেননা, 
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আত্মজ্যোতি, সকলের অবভামক, অথচ অন্য দা 
অবভাস্য নহে । 
আত্মা জ্ঞানের অবভাস্ত অর্থাৎ জ্ঞান দ্বার আত্মা 
ডান যায় একলগ) দশীচীন রা যাইতে পারে ৭7/ রেদনা 
যে জানে সে কর্তা, যাহাকে জানা যায় সে কর্ম কর্তা 
ও কর্ম এক হইতে পারে না। কর্তৃত্ব ও কর্ম্মত্ব পরস্পর 
বিরুদ্ধ ধর্ম । বিরুদ্ধ ধর্মৃদ্বয়ের এক স্থানে সমাবেশ অসম্ভব। 
দেখিতে পাওয়া যায় যে, পচন ক্রিয়ার কর্তা পাচক, এবং 
কর্ম, পাচ্য তঙুলাদি। পাচক পচন ক্রিয়ার কর্ম্ম নহে। 
গমন ক্রিয়ার কর্তা গন্ত| পুরুষ, কর্ম্ম গন্তব্য গ্রামাদি। 
গন্তা পুরুষ গমন ক্রিয়ার কর্ম নহে। দর্শন ক্রিয়ার কর্তা 
দ্র্টা পুরুষ, কর্ম্ম দ্রষ্টব্য ঘটপটাদি। ড্রষ্টা পুরুষ দর্শন 
ক্রিয়ার কর্্দ নহে। জ্ঞান ক্রিয়ার কর্তা জ্ঞাতা, কর্ম্ম জ্ঞেয় 
বিষয় । জ্ঞাতা জ্ঞান ক্রিয়ার কম্ম হইতে পারে না । 
প্রশ্ন হইতে পারে যে আত্মা জ্ঞান ক্রিয়ার কর্ন্ম না 
হইলে আত্ম-জ্ঞানের উপদেশ কিরূপে সঙ্গত হইতে 
পারে? ইহার উত্তর পূর্বেই একরপ প্রদত্ত হইয়াছে। 
অর্থাৎ নিরুপাধিক আত্মা অজ্ঞেয় হইলেও কোনরূপ 
উপাধি অবলম্বনে আত্মা জ্ঞেয় হইতে পারে। কেনন! 
এ উপাধি জ্ঞেয় বটে। অধিকন্তু আত্মবিষয়িণী বুদ্ধিবৃত্তি 
হুইবার বাঁধা নাই। স্থতরাং আত্মবিষয়ক বৃত্তযাত্মক জ্ঞান 
উপন্ধিষ্ট হওয়াতে কোন বিরোধের আশঙ্কা হইতে 
পারে না। প্রকাশরূপ আত্মীতে চিৎপ্রকাশের অপেক্ষা 
নাই। এইজন্য আত্মা অজ্ঞেয় অর্থাৎ পরপ্রকাঁশ্য নহে। 


আত্মা । ১৩৫ 


ফলকথা আত্মা বৃত্যাত্বক জ্ঞান দ্বারা প্রকাশিত হন না। 
তিনিই স্ববিষয়ক বৃত্তাত্মক জ্ঞানকে প্রকাশিত করেন। 
আবশ্যক বোধ হইলে ইহা যথা স্থানে বিবৃত হইবে। 
যাঁহারা জ্ঞান আত্মার ধর্ম্ম বলিয়া স্বীকার করেন, তাহাদের 
মতেও জ্ঞান স্বপ্রকাশ নহে। কেননা, তাহাদের মতে 
জ্ঞান, জ্ঞানাস্তর দ্বার! গৃহীত হয়। যে জ্ঞান ছার পূর্ববজ্ঞান 
গৃহীত হয় সে জ্ঞানের নাম অনুব্যবসায়, যে জ্ঞান গৃহীত 
হয়, তাহার নাম ব্যবসায়। স্মধঘ ঘহ; ইহা ব্যবসায়। 
ঘহমদ্ব জানানি অর্থাৎ আমি ঘট জানিতেছি ইহা 
অনুব্যবসায়। এই অনুব্যবসায়ে ঘট জ্ঞান প্রত্যক্ষীকৃত 
হইতেছে। কিন্তু জ্ঞান, জ্ঞানান্তর গ্রাহ্থ, ইহ! স্বীকার 
করিলে এ গ্রাহক জ্ঞানও জ্ঞানাত্তর গ্রাহ হইবে, এইরূপে 
অনবস্থা দোষ উপস্থিত হয়। অতএব আত্ম! স্বয়ং প্রকাশ 
এই বৈদিক সিদ্ধান্ত সৰ্বথা সমীচীন। 
ক্সঘ যী ব্রহর্থ লিসাধ্ি ঘ ন্সান্না । 

অর্থাৎ যিনি জানেন যে আমি ইহা আত্ীণ করিতেছি, 
তিনি আত্বা। এই শ্রুতিতে মী নহ ঘ স্মান্মা এই মাত্র 
না বলিয়া হী নিহত জিপ্মান্বি এইরূপ বলার তাৎপর্য্য 
বর্ণনাকালে ব্রহ্মবিদ্ভাভরণ কর্তা বলেন যে জিস্বাঘি ইহা 
ছারা বৃত্যাত্মক জ্ঞান বল! হইয়াছে, যী বর ইহা দ্বারা 
বৃত্যাত্মক জ্ঞানের অবভাসক নিত্য চৈতন্য বল! হইয়াছে। 
অর্থাৎ স্রাণাঁদি জন্য গন্ধাদি জ্ঞানের অনুসন্ধান সিদ্ধির 
জন্য আত্মার জ্ঞানরূপত্ব বলিতে হুইবে। অনুসন্ধান, 
জ্ঞানান্তরকৃত হইলে অনবস্থা' দোষ উপস্থিত হয়। অতএব 


১৩৬ চতুর্থ লেক্‌চর । 


আত্মা জ্ঞান স্বরূপ । জ্ঞান আত্মার ধর্ম্ম নহে। অগ্নির 
উষ্ণতা যেমন অগ্নি হইতে ভিন্ন নহে, সবিতার প্রকাশ 
যেমন সবিতা হইতে ভিন্ন নহে, আত্মার বোধও সেইরূপ 
আত্মা হইতে ভিন্ন নহে। আত্মা নিত্য বোধ স্বরূপ । 
বেদান্ত শাস্ত্রে নিত্য বোধ স্বরূপ আত্মা সাক্ষী বলিয়া 
অভিহিত। আর একটী কথা বিবেচনা করা উচিত। 
বেদান্ত মতে জীবাত্মা ও পরমাত্মার ভেদ নাই। ব্রহ্মই 
জীবভাবাপন্ন হন্‌ ইহাই বেদান্ত সিদ্ধান্ত। বেদান্ত মতে 
ব্রহ্ম জ্ঞানন্বরূপ ও স্বয়ং জ্যোতি। ব্রহ্ম জ্ঞান স্বরূপ 
হইলে ব্রহ্মাভিন্ন জীবও জ্ঞান স্বরূপ হইবে। ইহা স্ৃধীগণ 
অনায়াসে বুঝিতে পারিবেন। তজ্জন্য অধিক বল! 
নিশ্রয়োজন। 

আপত্তি হইতে পারে যে আত্মা নিত্যজ্ঞান স্বরূপ 
হইলে সর্ববসময়ে সর্ধববস্তর ভান হইতে পারে। অধিকন্তু 
ইন্ড্রিয়বর্গের আনর্থক্য উপস্থিত হয়। কিন্তু আত্মা 
নিত্যজ্ঞান স্বরূপ হইলে সর্ববসময়ে সর্ববস্তর ভান কেন 
হইবে, তাহা বুঝিতে পারা যায় না। আত্ম! স্থখস্বরূপ 
বলিয়া সমস্ত বস্তুর সুখ হইবে ইহা! যেমন অসঙ্গত, আত্মা 
জ্ঞানস্বরূপ হইলে সমস্ত বস্তুর জ্ঞান হইবে, ইহাঁও সেইরূপ 
অসঙ্গত। যাহা হউক্‌, উক্ত আপত্তির উত্তর পূর্বেই 
একরূপ প্রদত্ত হইয়াছে। আত্মা স্বত অসঙ্গ ইহা শ্রুতি- 
সিদ্ধ। শ্রুতি বলিয়াছেন 

স্মনত্বীপ্লম সুহৃদ: | 

অর্থাৎ আত্মা অসঙ্গ। অসঙ্গ আত্মার সহিত বিষয়ের 


আত্মা। ১৩৭ 


সাক্ষাৎ কোঁন সংবন্ধ নাই। বিষয়ের সহিত কোনরূপ 
সংবন্ধ না হইলে বিষয়ের ভান হয় না। স্থতরাং আত্মা 
নিত্যজ্ঞান স্বরূপ হইলেও সর্বদা বিষয় ভান হইবার 
কারণ নাই। প্রদীপ প্রকাশ-ন্বরূপ। কিন্তু গৃহমধ্যস্থ প্রদীপ 
গৃহমধ্যস্থ বস্তুর প্রকাশ করিতে পারে। অন্য-স্থান-স্থিত 
বস্তুর প্রকাশ করিতে পারে না। কারণ, গৃহমধ্যস্থ বস্তুর 
সহিত গৃহমধ্যস্থ প্রদীপের সংবন্ধ আছে। অন্য-স্থান-স্থিত 
বস্তর সহিত অর্থাৎ বহিঃস্থিত বস্তুর সহিত গৃহমধ্যস্থ 
প্রদীপের কোনরূপ সংবন্ধ নাই। আত্মা স্বতঃ অসঙ্গ বলিয়া 
বিষয়ের সহিত আত্মার স্বাভাবিক কোনরূপ সংবন্ধ নাই। 
এইজন্য আত্মা নিত্যজ্ঞান স্বরূপ হইলেও সর্ববদ| সর্বববস্তুর 
ভান হইতে পারে না। যখন বিষয়ের সহিত প্রদীপকল্প- 
আত্ম-জ্যোতির সংবন্ধ সংঘটিত হয় তখন বিষয়ের ভান 
হইয়া থাকে । অসঙ্গ আত্মার সহিত বিষয়ের সাক্ষাৎ 
ভাবে সংবন্ধ হইতে পারে না। কিন্তু বিষয় বুদ্ধ্যারঢ় 
হইলে অর্থাৎ বুদ্ধির বিষয়াকারে বৃত্তি হইলে এ বৃত্তি 
সত্তপ্রধান স্ৃতরাং স্বচ্ছ বলিয়া! আত্ম-দ্যোতি বুদ্ধি বৃভিতে 
প্রতিফলিত বা প্রতিবিদ্বিত হইয়া থাকে। তাহা হইলেই 
বিষয় ভান সম্পন্ন হয়। স্তধীগণ বুঝিতে পারিতেছেন যে 
আত্ম-জ্যোতির সাহাষ্য ভিন্ন বিষয়ের ভান হয় না এবং 
আত্ম-জ্যোতি সর্ধবদা বিদ্যমান থাকিলেও বিষয় বৃদ্ধ্যারড় 
না হইলে আত্ম-জ্যোতির সহিত বিষয়ের সংবন্ধ সম্পন্ন 
হয় না বলিয়া তৎকালে বিষয়ের ভান হইতে পারে না। 
যদি তাহাই হুইল, তবে ইন্জিয়বর্গের আনর্থক্যের আপত্তি 


১৩৮ চতুর্থ লেক্চর। 


নিতান্তই ভিত্তিশৃন্য হইয়া পড়িতেছে। কেননা, স্্াণাদি 
ইন্জিয়ের সাহায্য না হইলে গন্ধাদি বিষয় বুদ্ধ্যারঢ় 
হইতেই পারে না। অর্থাৎ স্রাণাদি ইন্দরিয়ের সাহায্য 
ভিন্ন গন্ধাদি বিষয়িণী বুদ্ধি বৃত্তি হইতে পারে না। হ্বতরাং 
ইন্সিয়বর্গের সম্পূর্ণ সার্থকতা আছে। উহার নিরর্থকত্বের 
আপত্তি অসঙ্গত। শ্রুতিও বলিয়াছেন 
হৃমনায় স্বস্থ: | অন্নাম সাধ । 

দর্শনাকার অর্থাৎ রূপবিষয়িণী বুদ্ধি বৃত্তির জন্য চক্ষুরিন্দ্রিয়। 
এবং গন্ধাকার বৃদ্ধিবৃত্তির জন্য ড্বাণেন্ডরিয় ইত্যাদি । 
ইন্দ্রিয় সাহায্যে কিরূপে বুদ্ধির গন্ধাগ্ঠাকার বৃত্তি সমুৎ- 
পন হয়, তাহা স্থানান্তরে প্রদর্শিত হইয়াছে বলিয়া! এখানে 
প্রদর্শিত হইল না। 


পঞ্চম লেক্চর। 


আত্মা। 


বেদান্ত মতে আত্মা নিত্যজ্ঞান স্বরূপ, ইহা বলা 
হইয়াছে। তৎমন্বন্ধে নৈয়ায়িক আচার্ধ্যগণের কতিপয় 
আপত্তিরও আলোচনা করা হুইয়াছে। এখন তাহাদের 
আর একটা আপত্তির আলোচনা করা যাইতেছে। 
নৈয়ায়িক আচার্ধযদিগের মতে ত্বগ্রনঃসংযোগ বা চর্ল্মমনঃ- 
ংযোগ জ্ঞানসামান্যের কারণ স্বষুপ্তি কালে পুরীতৎ- 
নামক নাঁড়ীতে মনের অবস্থিতি হয়। পুরীতৎ নাঁড়ীতে 
ত্বক বা চর্ম নাই। সুতরাং জ্ঞানসামান্যের কারণ নাই 
বলিয়া স্বযুপ্তি কালে কোন জ্ঞান হয় না। কারণের অভাবে 
কার্ধ্য হয় না। স্থযুপ্তি কালে জ্ঞানদামান্যের কারণ নাই 
বলিয়া তৎকালে জ্ঞান সামান্যের অভাব আছে, অর্থাৎ 
সুযুপ্তি কালে কোনও জ্ঞান নাই, ইহা স্বীকার করিতে 
হইতেছে। এইরূপ মুর্্ছাবস্থায় জান থাকে না। মুচ্ছা- 
কালে কিরূপ অবস্থা হইয়াছিল, মূচ্ছাপগ্রমে, মুচ্ছিত ব্যক্তি 
ইহা জিজ্ঞাসিত হইলে বলিয়া থাকে, যে মুচ্ছ্াকালে 
আমার কিছুমাত্র চৈতন্য ছিল না। চৈতন্য কিনা জ্ঞান। 
প্রমাণিত হইল যে স্থুষুপ্তি ও মৃচ্ছ্বাকালে জ্ঞান থাকে না। 
কিন্তু তৎকালেও আত্মা থাকে এ বিষয়ে মতভেদ নাই। 
আত্মা জ্ঞানস্বর্প হইলে সুযুপ্তি ও মুচ্ছ্াকালে জ্ঞান 
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বিচ্ছিন্ন হয় অর্থাৎ জ্ঞানের অভাব হয় বলিয়া আত্মারও 
অভাব হইতে পারে। স্বযুপ্তি ও মুচ্াকালে আত্মার অভাব 
হয়, ইহা কেহই স্বীকার করেন না। স্ুযুপ্তি ও মুচ্াকালে 
যখন জ্ঞান থাকে না, কিন্তু আত্ম! থাকে, তখন আত্মা জ্ঞান- 
স্বরূপ হইতে পারে না ইহ! বলাই বাহুল্য । অতএব 
এইরূপ বল! উচিত, যে আত্মা আকাশের ন্যায় পদার্থান্তর | 
জ্ঞান, শব্দের ম্যায় আত্মার বিশেষ গুণ। আকাশের 
বিশেষ গুণ শব্দ। স্বকারণ বশত? আকাশে শব্দ সমূৎপন্ন 
ও বিনষ্ট হয়। এই জন্য শব্দ আকাশের ধর্্ম। ধর্ম্মের অভাব 
হইলে ধন্মীর অভাব হয় না। ধর্মের অভাবেও ধর্ম্মী বর্তমান 
থাকে । স্থতরাং আকাশ সর্বদা বর্তমান। তাহার ধর্ম শব্দ 
সময় বিশেষে উৎপন্ন এবং সময় বিশেষে বিনষ্ট হয় মাত্র। 
আত্মার সম্বন্ধেও এইরূপ বিবেচনা কর! কর্তব্য। আত্মা 
আকাশের ন্যায় একটা স্বতন্ত্র পদার্থ। শব্দ যেমন 
আকাশের বিশেষ গুণ, জ্ঞান সেইরূপ আত্মার বিশেষ 
গুণ। আকাশের গুণ বা ধর্ম শব্দ যেমন সময় বিশেষে 
সমুৎপন্ন এবং সময় বিশেষে বিনষ্ট হয়, আত্মার বিশেষ 
গুণ বা ধৰ্ম্ম জ্ঞানও সেইরূপ সময় বিশেষে সমুৎপন্ন এবং 
সময় বিশেষে বিনষ্ট হয়। অতএব আকাশ যেমন শব্দ 
স্বরূপ নহে, শব্দ আকাশের ধর্ম মাত্র, আত্মাও সেইরূপ 
জ্ঞান স্বরূপ নহে, জ্ঞান আত্মার ধর্ম মাত্র। আরও 
বিবেচনা করা উচিত যে আত্মার নিত্যত্ব অবিসংবাদিত- 
রূপে অঙ্গীকৃত হইয়াছে। জ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ কিন্তু 
প্রত্যক্ষ সিদ্ধ। 


আতা। ১৪১ 


্ত্পোনজুল্সন্ন সত্তপ্বান জিলছ ক্ঘল্লান লম্ঘনি বধ-/ 

স্লানব্ুন্ম্বন। 

অর্থাৎ ঘটজ্ঞান উৎপন্ন, পটজ্ঞান বিনষ্ট, রূপজ্ঞান নষ্ট হই- 
তেছে, রসজ্ঞান উৎপন্ন হইতেছে, ইত্যাদিরূপে জ্ঞানের 
উৎপত্তি বিনাশ সকলের অনুভব সিদ্ধ। এবং রূপজ্ঞান 
রসজ্ঞান ইত্যাদিরূপে বিষয় ভেদে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনুমান 
জ্ঞান ইত্যাদিরূপে স্বরূপ ভেদে, জ্ঞানের ভেদ সর্বব প্রসিদ্ধ। 
যাহা রূপজ্ঞান তাহা রসজ্ঞান নহে, যাহা প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
তাহা অনুমান জ্ঞান নহে । ইহা সকলেই স্বীকার করিবেন। 
স্থৃতরাং রূপজ্ঞান ও রসজ্ঞানাদির পরস্পর ভেদ সর্ববসম্মত। 
বূপজ্ঞান ও রসজ্ঞানাদি পরস্পর ভিন্ন হইলে উহারা যে 
এক নহে পুথক্‌ পৃথক্‌ তাহা আর বলিয়া দিতে হয় না। 
অতএব রূপজ্ঞান রসজ্ঞান নহে; রসজ্ঞান হইতে ভিন্ন, 
অর্থাৎ জ্ঞানান্তর। তবেই প্রতিপন্ন হইতেছে যে রূপজ্ঞান 
কালে রসজ্ঞান নাই, রসজ্ঞান কালে রূপজ্ঞান নাই। 
কেননা, জ্ঞানগুলি ক্রমে হইয়া থাকে, এক সময়ে 
অনেক জ্ঞান হয় না। বূপজ্ঞান কালে রূপজ্ঞান ছিল বটে, 
কিন্তু রসজ্ঞান কালে তাহা নাই। এবং রূপজ্ঞান কালে 
রসজ্ঞান ছিল না, রসজ্ঞান কালে তাহা আছে। যাহা এক 
সময়ে থাকিয়া অন্য সময়ে থাকে না, তাহার বিনাশ এবং 
যাহা এক সময়ে না থাকিয়া অন্য সময়ে থাকে, তাহার 
উৎপত্তি অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে। কারণ, যাহা 
এক সময়ে ছিল, বিনাশ না হইলে তাহার সময়ান্তরে 
অনবস্থিতি হইতে পারে না। এবং যাহা এক সময়ে 
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ছিল না, উৎপত্তি না হইলে সমযান্তরে তাহার অবস্থিতি 
হইতে পারে না। 

এইরূপেও জ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ দিদ্ধ' হইতেছে। 
জ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ আছে, আত্মার উৎপত্তি বিনাশ 
নাই। অতএব আত্মা জ্ঞান স্বরূপ নহে। জ্ঞান আত্মার 
ধর্ম মাত্র । নৈয়াধিক আচার্ধ্গণ উক্তরূপে আত্মার 
জ্ঞানস্বরূপত্ব স্বীকার না করিয়া জ্ঞান আত্মার ধর্ম 
এইরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত হুইয়াছেন। নৈয়ায়িক আচার্ধ্য- 
গণের উক্ত যুক্তি নিরাকৃত না হইলে, আত্ম! জ্ঞানস্বরূপ 
এই বেদান্ত দিদ্ধান্ত সমর্থিত হইতে পারে না। এইজন্য 
নৈয়ায়িক আচার্ধ্যদিগের উল্লিখিত যুক্তির কিঞ্চিৎ সমা- 
লোচনা করা যাইতেছে। 

সুধীদিগকে বলিয়া দিতে হইবে না যে নৈয়ায়িক 
আচার্ধ্যগণ বৃত্যাত্মক জ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ ও পরস্পর 
ভেদের প্রতি লক্ষ্য করিয়া আত্মার জ্ঞান স্বরূপত্ব বিষয়ে 
আপত্তি তুলিয়াছেন। বেদান্ত মতে কিন্ত বৃত্যাত্মক জ্ঞান 
আত্মা নহে। বৃত্তির অবভাঁদক নিত্য টৈতন্যই আত্মা । 
স্ৃতরাং নৈয়ায়িক আঁচার্ধ্যাদিগের তর্ক বেদীন্তমতের 
বিরুদ্ধে উত্িত হওয়া ত দুরের কথা, উহা! বেদান্তমতের 
সমীপস্থই হইতে পারে না। আত্ম নিত্য চৈতন্তস্বরূপ, 
ইহ! প্রমাণিত হইয়াছে। তদ্বারাও নৈয়ায়িক আচার্ধ্যদিগের 
আপত্তির অকিঞ্চিৎকরত্ব প্রতিপন্ন হয়। তথাপি কিয়ৎ 
পরিমাণে নৈয়ায়িক আচার্য্যদিগের মতের অনুসরণ করিয়া 
তাহাদের তর্কের সমালোচনা করিলেও উহ! অসার বলিয়। 


আত্মা । ১৪৩ 


প্রতিপন্ন হইতে পারে। অতএব নৈয়ায়িক আচার্য্যদিগের 
তর্কের কিঞ্চিৎ সমালোচনা করা যাইতেছে । 

ত্মনঃমংযোগ বা চর্ল্মমনঃসংযোগ জ্ঞান সামান্যের 
কারণ, "তত্তিক্ন কোন জ্ঞান হয় না। স্থযুপ্তি কালে মন 
পুরীতৎ নামক নাড়ীতে অবস্থিত হয়, এ নাড়ীতে ত্বক 
বা চর্ম নাই, এইজন্য তৎকালে জ্ঞান হয় না। আত্ম- 
মনঃসংযোগ মাত্র জ্ঞানের কারণ হইলে স্বুযুণ্তি কালেও 
আত্মমনঃসংযোগ অব্যাহত রহিয়াছে বলিয়া তৎকালেও 
জ্ঞানের উৎপত্তি হইতে পারে। নৈয়ায়িক আচার্য্যগণ 
বিবেচনা! করেন যে স্থযুপ্তিকালে জ্ঞানের উৎপত্তি হয় না। 
এইজন্য তাহারা বলেন যে আত্মমনঃসংযোগ মাত্র জ্ঞানের 
কারণ নহে, ত্বত্মনঃসংযোগ বা চর্ম্মমনঃসংযোগও জ্ঞানের 
কারণ। কিন্তু এতদ্বিষয়ে বিবেচ্য এই যে স্তুযুপ্তি কালে 
পুরীতৎ নামক নাড়ীতে মন অবস্থিত হয় ইহা শ্রুতিতে 
উক্ত হইয়াছে। অতএব স্থুপ্তি কালে পুরীতৎ নামক 
নাড়ীতে মন অবস্থিত হয়, ইহার যেমন প্রমাণ আছে, 
ত্বগ্নঃসংযোগ বা চন্মমনঃসংযোগ জ্ঞান সামান্যের কারণ, 
ইহার অর্থাৎ এই কল্পনার সেরূপ কোন প্রমাণ নাই। 

নৈয়ায়িক আচার্য্যগণ স্থযুপ্তি কালে কোন জ্ঞান হয় না 
এইরূপ কল্পনা করিয়া তাহার উপপত্তির জন্য অর্থাৎ 
স্থযুপ্তি কালে যে কোনরূপ জ্ঞান হয় না, তাহা সমর্থন 
করিবার জন্য ত্বগ্মনঃসংযোগ বা চন্মমনঃসংযোগ জ্ঞান 
সামান্যের কারণ, এইরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। 
কেননা, স্পষ্টই দেখ! যাইতেছে যে স্বধুপ্তি কালে কোন 
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জ্ঞান হয় না ইহাই উক্ত কল্পনার অর্থাৎ ত্বত্নঃসংঘোগ 
বা চর্দমনঃসংযোগ জ্ঞান সামান্যের কারণ এতাদৃশ 
কল্পনার মূল বা ভিত্তি। স্থুযুপ্তিকালেও জ্ঞান হয়, ইহা 
প্রমাণ করিতে পারিলে নৈয়ায়িক আচারধ্যদিগের উক্ত 
কল্পনা অর্থাৎ ত্বগ্রনঃসংযোগ জ্ঞান সাঁমান্যের কারণ এই 
কঙ্সনা ভিত্তিশৃন্য বা নির্মূল বলিয়া অগ্রাহ হইবে, ইহা 
সহজে প্রতীয়মান হয়। স্থুযুত্তিকালেও জ্ঞান হয় ইহা 
সমর্থন করিতে পারিলে উক্ত কল্পন! কেবল নির্মূল নহে, 
অসঙ্গতও হইবে। কেননা, স্বঘুপ্তি কালে জ্ঞান হইতেছে। 
অথচ উক্ত কল্পনা অনুসারে তাহা হইতে পারে না। 
জ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশের এবং ভেদের প্রতীতি সম্বন্ধেও 
এইরূপ বলা যাইতে পারে। অর্থাৎ জ্ঞানের নিত্যত্ব এবং 
একত্ব যদি প্রমাণিত হয়, তবে উৎপত্তি বিনাশ প্রতীতি 
এবং ভেদ প্রতীতি ওপাধিক বলিয়! প্রতিপন্ন হইবে। 
অর্থাৎ উপাধির উৎপত্তি বিনাশ অনুসারে জ্ঞানের উৎপত্তি 
বিনাশ প্রতীতি এবং উপাঁধির ভেদ মনুসারে জ্ঞানের ভেদ- 
প্রতীতি সমর্থিত হইবে। পক্ষান্তরে জ্ঞানের নিত্যত্ব এবং 
একত্ব প্রমাণিত না হইলে উৎপত্তি বিনাশ প্রতীতি এবং 
ভেদ প্রতীতি বলে জ্ঞানের বাস্তবিক উৎপত্তি বিনাশ এবং 
বাস্তবিক ভেদ প্রতিপন্ন হইবে । ওপাঁধিক উৎপত্তি বিনাশ. 
প্রতীতি ও ওপাধিক ভেদ প্রতীতি অনেক স্থলে দেখিতে 
পাওয়! যায়। নীন্ধ ঘত বিপ্্থি অর্থাৎ নীল ঘট কর এই 
বাক্যের দুইরূপ তাৎপর্ধ্য হইতে পারে। যদি ঘট বিদ্যমান 
না থাকে তবে নীল গুণ ও তদীশ্রয় ঘট এই উভয়ের করণ 
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বুঝাইবে। যদি ঘট বিদ্যমান থাকে, তবে ঘটের নীলগুণ 
মাত্রের করণ বুঝাইবে। পূর্ববাচার্য্যেরা বলিয়াছেন, 

নী ঘন নিঘন্বীনি ন্বীদদঃদি স্বযনিত্ন। :. 

্বত্বিন্নীন্যব্যভ্ৰাদি নি্রি্ন্ম নিমি: ন্ধত্তিন্‌ ॥ 
অর্থাৎ নীন্ব ঘহ নিমন্থি এই বাক্যে লোকে দুইরূপ অভি- 
প্রায় লক্ষিত হয়, কোন স্থলে নীল গুণের করণ, কোন 
স্থলে বা নীল-গুণ-বিশিষ$ট ঘটের করণ প্রতীত হয়। নীল 
গুণমাত্রের করণ স্থলে ঘটের করণ ন! থাকিলেও তীয় 
বিশেষণ নীল গুণের করণ আছে বলিয়াই লীন্ব ভুত শিশ্বস্থি 
এই বাক্যে নীল গুণবিশিষ্ট ঘটের করণ বলা হইয়াছে। 
অপিচ। একটী মত আছে যে সত্তা একমাত্র পদার্থ। তাহা 
স্বত এক হইলেও সন্বন্ধি ভেদে তাহার ভেদ অঙ্গীকৃত হয়। 
সম্বন্ধি ভেদে ভিন্ন হইয়াই সত্তা জাতিরূপে অভিহিত হয়। 
পূ্ববাচারধ্য বলিয়াছেন, 

মন্মন্মিমহান্‌ বৰ্মন মিহালালা যন্বাহিন্ত। 

জানিহিন্থত্বন নন্মা নব অজ্হা আমব্মিনা; ॥ 
অর্থাৎ গোমহিষাঁদিতে সম্বদ্ধি ভেদে ভিগ্যমান! সত্তাই জাতি- 
রূপে কথিত হয়। জাতিই সমস্ত শব্দের অর্থ। এস্থলে 
সত্তা বস্তুগত্যা এক হইলেও সন্বন্ধি ভেদে তাহার ভেদ 
অঙ্গীকৃত হইয়াছে। আরও বলিতে পারা যায় যে, 
মীমাংসক মতে শব্দ নিত্য। প্রদীপ যেমন ঘটাদির 
ব্যঞ্জক, ধ্বনি সেইরূপ শব্দের ব্যঞ্জক। শব্দ নিত্য হইলেও 
তদভিব্যগ্ক ধ্বনির উৎপত্তি বিনাশ দ্বারা কখন কখন 
শব্দেরও উৎপত্তি বিনাশ প্রতীত হইয়া থাকে। এবং 
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গকারাদি বর্ণ প্রত্যেকে এক হইলেও অভিব্যঞ্জক ধ্বনির 
ভেদ অনুসারে কদাচিৎ ভিন্ন ভিন্ন রূপেও প্রতীয়মান 
হয়। অধিক কি, ন্যায় মতে কাল ও দিক্‌ পদার্থ প্রত্যেকে 
এক হইলেও উপাধি ভেদে ভিন্ন ভিন্ন বা নানারূপে অর্থাৎ 
অনেকরূপে ব্যবহৃত হয়। আত্মা নিত্য। তাহার উৎপত্তি 
বিনাশ নাই। অথচ শরীরের উৎপত্তি বিনাশ অনুসারে 
আত্মার উৎপত্তি বিনাশ কথিত হুয়। এমন কি, ধনাদির 
উৎপত্তি বিনাশ বশতঃ ধনস্বামী প্রভৃতির উৎপত্তি বিনাশ 
ব্যপদেশও লোকে নিতান্ত বিরল নহে । ম্যায় মতে আকাশ 
পদার্থ নিত্য ও একমাত্র । পরস্ত ঘটাদি উপাধি ভেদে 
ঘটাকাশ মঠাকাশ ইত্যাদিরূপে আকাশের ওপাঁধিক ভেদ 
এবং উপাধির উৎপত্তি বিনাশবশত ওপাধিক উৎপত্তি 
বিনাশ ব্যবহার প্রচুর পরিমাণে দেখিতে পাওয়া যায়। 
স্থধীগণ স্মরণ করিবেন যে স্বৃযুপ্তি কালে জ্ঞানের অস্তিত্ব 
প্রমাণিত হইলে নৈয়াধিক আচার্ধ্যদিগের কল্পনা দ্বারা 
প্রকৃত বিষয়ের কোন ক্ষতি ত হইতেই পারে না প্রত্যুত 
এ কল্পনাও দ্বাড়াইতে পারে না। কেননা, স্থযুপ্তি কালে 
জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রমাণিত হইলে ত্বগ্রনঃসংযোগ বা চর্ম্ম- 
মনঃসংযোগ জ্ঞান সামান্যের কারণ, এ কম্পন! ভিত্তিশৃন্য 
হইবে। . কারণ, স্বযুপ্তি কালে কোন জ্ঞান হয় না, 
নৈয়ায়িক আচাৰ্য্যদিগের এইরূপ ধারণাই উক্ত কল্পনার 
মূল। স্থৃযুপ্তি কালে জ্ঞানের অস্তিত্ব প্রতিপন্ন হইলে উক্ত 
কল্পনা হইতেই পারে না। এবং জ্ঞানের নিত্যত্ব ও একত্ব 
প্রমাণিত হইলে উৎপত্তি বিনাশ প্রতীতি ও ভেদ প্রতীতি 
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ওপাধিকরূপে প্রতিপন্ন হইবে। অতএব স্ুযুপ্তি কালে 
জ্ঞানের অস্তিত্ব এবং জ্ঞানের নিত্যত্ব ও একত্ব প্রতিপন্ন 
হইতে পারে কিনা, তদ্বিষয়ের পর্ধ্যালোচনা করা আবশ্যক 
হইতেছে। 

বৈদান্তিক আচার্ধ্যগণ এ সমস্তই অর্থাৎ স্যুণ্ডি 
কালে জ্ঞানের অস্তিত্ব, জ্ঞানের নিত্যত্ব এবং জ্ঞানের 
একত্ব সমর্থন করিয়াছেন। সংক্ষেপে তাহাদের মত 
প্রদর্শিত হইতেছে । সচরাচর আমাদের যে সকল জ্ঞান 
হয়, কোন না কোন একটী বিষয় অবলম্বন করিয়াই 
তাহা হইয়া থাকে ।' নির্বিষয়ক জ্ঞান দেখিতে পাওয়া 
যায় না। প্রতিদিন পর্য্যায়ক্রমে পুরুষের তিনটা অবস্থা 
অনুভূত হয়। জাগ্রৎ স্বপ্ন ও স্ুযুপ্তি। জাগ্রদবস্থার 
জ্ঞান অত্যন্ত পরিস্ফুট, স্বপ্নাবস্থার জ্ঞান তাদৃশ পরিস্ফুট 
নহে। জাগ্রদবস্থার জ্ঞান অপেক্ষা কিঞ্চিৎ অপরিস্ফুট। 
জাগ্রদবস্থার জ্ঞানও জ্ঞান, স্বপ্নাবস্থার জ্ঞানও জ্ঞান। 
তন্মধ্যে একটা পরিস্ফুট এবং অপরটা অপরিস্ফুট হইবার 
কারণ কি? কারণ আর কিছুই নহে। বিষয়ের পরিস্ফ্টতা 
এবং অপরিস্ফুটতাই উহার কারণ। জাগ্রদ্বিষয়গুলি পরি-' 
স্কট অর্থাৎ *বহিবিষঘমান। স্বাপরবিষযগুল অপরিষ্ফৃট : 
উহা জাগ্রদ্িষয়ের ন্যায় বহিবিদ্যমান নহে। প্রতীতি-মাত্রই , 
| উহার শুরীর। এইজন্য জাগ্রদবস্থার জ্ঞান পরিস্ফুট 
এবং স্বপ্নাবস্থার জ্ঞান অপরিস্ফৃট। জাগ্রদবস্থাতেও স্থুল 
বিষয়ের জ্ঞান যেমন পরিস্ফুট হয়, সুন্ব বিষয়ের জ্ঞান 
সহসা সেরূপ পরিস্ফুট হয় না। অনেক অনুশীলনের পরে 
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উহার পরিস্ফুটতা হইয়া থাকে। ইহা সকলেই স্বীকার 
করিবেন। বিষয়-বৈলক্ষণ্যই উহার কারণ। কোন না 
কোন বিষয় অবলম্বনেই জ্ঞানের অনুভব হইয়া থাকে ইহা 
পূৰ্ব্বে বলিয়াছি। জাগ্রদবস্থায় যে পরিস্ফুট জ্ঞান অনুভূত 
হয়, শব্দ ও স্পর্শাদি গুণ এবং তদাধার আকাশ বায়ু 
প্রভৃতি বস্তু তাহার বিষয়। অর্থাৎ শব্দ স্পর্শাদি বিষয় 
অবলম্বনে জ্ঞান অনুভূত হয়। শব্দ ম্পর্শাদি বিষয়গুলি 
পরস্পর বিলক্ষণ স্থতরাং পরস্পর ভিন্ন ইহা বলাই 
বাহুল্য । শব্দসংবিৎ অর্থাৎ শব্দ জ্ঞান স্পর্শনংবিৎ হইতে 
অর্থাৎ স্পর্শ জ্ঞান হইতে ভিন্ন ইহাতে মতভেদ নাই। পরন্ত 
বিবেচনা করা উচিত যে শব্দসংবিৎ এবং স্পর্শসংবিতের 
পরস্পর ভেদ স্বাভাবিক কি ওপাঁধিক? অর্থাৎ শব্দ 
স্পর্শাদি বিষয়গুলি যেমন স্বরূপত কিন! শব্দ-স্পর্শাদিরূপে 
ভিন্ন ভিন্ন, সেইরূপ শব্দসংবিৎ এবং স্পর্শসংবিৎ স্বরূপত 
কিন! সংবিৎরূপে ভিন্ন, অথবা ঘটাকাশ ও মঠাকাশের ন্যায় 
ওপাঁধিক ভিন্ন | স্থির চিত্তে পর্য্যালোচনা করিলে বুঝিতে 
পারা যায় যে, আকাশের যেমন স্বাভাবিক ভেদ নাই 
আকাশ একমাত্র পদার্থ, কিন্ত ঘট ও মঠাদি রূপ ভিন্ন ভিন্ন 
উপাধির সংবন্ধ বশতঃ অর্থাৎ এ সকল উপাধি দ্বারা 
পরিচ্ছিন্ন হয় বলিয়া! আকাশের ভেদ ওপাধিক। সেইরূপ 
সংবিতের স্বাভাবিক ভেদ নাই, সুতরাং সংবিৎ একমাত্র 
পদার্থ, কিন্তু শব্দ স্পর্শাদি বিভিন্ন বিষয় সকল সংবিতের 
বিষয়ীভূত হয় বলিয়া বিষয় ভেদে সংবিতের ভেদও 
ওপাধিক। এইরূপ কল্পনা করাই সমধিক সঙ্গত| ন্যায় 
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মতে যেমন আকাশের স্বরূপত ভেদ না থাকিলেও উপাধি- ' 
ভেদে আকাশের ভেদ ব্যবহার উপপন্ন হইতে পারে বলিয়া 
আকাশ .বন্তগত্যা নানা নহে, আকাশ একমাত্র পদার্থ। 
সেইরূপ বেদান্তীরাও বলিতে পারেন যে সংবিতের স্বরূপত 
ভেদ না থাকিলেও বিষয় ভেদে সংবিতের ভেদ ব্যবহার 
উপপন্ন হইতে পারে বলিয়া সংবিৎ বস্তুগত্য| নানা নহে 
ংবিৎ একমাত্র পদার্থ। ন্যায়মতে উপাধি ভেদে ভেদ- 
ব্যবহারের উপপত্তি হইতে পারে বলিয়া আকাশের 
বাস্তবিক ভেদ কল্পনা যেমন গৌরব পরাহত, বেদান্ত 
মতেও সেইরূপ বিষয় ভেদে ভেদ ব্যবহারের উপপত্তি 
হইতে পারে বলিয়া সংবিতের বাস্তবিক ভেদ কল্পনাও 
গৌরব পরাহত হইবে । আরও বিবেচনা করা উচিত 
যে প্রতীতি অনুসারে পদার্থের ভেদ বা অভেদ সমর্থিত 
হইয়া থাকে । শব্দ শব্দরূপে স্পর্শ স্পর্শরূপে প্রতীয়মান 
হয় বলিয়া শব্দ ও স্পর্শ পরস্পর ভিন্ন। শব্দসংবিৎ 
ও স্পর্শসংবিৎ ইহারা সংবিদ্রপেই প্রতীয়মান হয় 
শব্দ স্পর্শাদির ন্যায় ভিন্ন ভিন্নরূপে প্রতীয়মান হয় না। 
এই জন্য শব্দসংবিৎ ও স্পর্শসংবিৎ বস্তৃগত্যা পরস্পর ভিন্ন 
নহে। শব্দসংবিংও সংবিৎ, স্পর্শ সংবিৎও সংবিৎ। 
তদুভয়ের ভেদ প্রতীতি কেবল বিষয়-ভেদাহীন মাত্র। 
আকাশ আকাশ ইত্যাকারে একরূপে প্রতীয়মান হয় 
বলিয়া এবং উপাধি পরামর্শ ব্যতিরেকে ভেদের প্রতীতি 
হয় না বলিয়া যেমন আকাশ এক, সেইরূপ সংবিৎ 
_সংবিৎ ইত্যাকারে একরূপে প্রতীয়মান হয় বলিয়া 
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এবং বিষয় পরামর্শ ব্যতিরেকে ভেদের প্রতীতি হয় না 
বলিয়া সংবিতও এক। ঘটাকাশ যেমন ঘটাকাশ হইতে 
ভিন্ন নহে, সেইরূপ মঠাকাশ হইতেও বস্তুগত্যা ভিন্ন নহে। 
কেননা, ঘটাকাশও আকাশ মঠাকাশও আকাশ। ইহা 
যেমন অঙ্গীকৃত হইয়াছে, সেইরূপ ইহাও অঙ্গীকৃত হওয়া 
উচিত যে শব্দসংবিৎ যেমন শব্দসংবিৎ হইতে ভিন্ন নহে, 
সেইরূপ স্পর্শসংবিৎ হইতেও বস্তগত্যা ভিন্ন নহে। কেননা, 
শব্দ সংবিৎও সংবিৎ স্পর্শ সংবিৎও সংবিৎ। যেরূপ বলা 
হইল তাহাতে জাগ্রদবস্থায় জ্ঞানের স্বাভাবিক ভেদ নাই, 
ওপাধিক ভেদ মাত্র, ইহা! প্রতিপন্ন হইতেছে। জাগ্রদবস্থার 
জ্ঞান পরিস্ফ্ট, তৎকালেও জ্ঞানের স্বাভাবিক ভেদ নাই 
ইহা প্রমাণিত হুইলে, স্বপ্নাবস্থার অপরিক্ফ্ট জ্ঞানেরও 
স্বাভাবিক ভেদ নাই, জাগ্রদবস্থার ন্যায় ওপাধিক ভেদ 
মাত্র, ইহা অনায়াসে বুঝিতে পারা যায়। ইহাও বুঝিতে 
পারা যায় যে জাগ্রদবস্থার শব্দ স্পর্শাদি বিভিন্ন বিষয়ক 
জ্ঞান যেমন বিষয় ভেদেই ভিন্ন স্বভাঁবত ভিন্ন নহে, সেইরূপ 
বপ্াবস্থার অস্ফুট জ্ঞানও শব্দ ম্পর্শাদি বিষয় ভেদেই 
ভিন্ন স্বাভাবিক ভিন্ন নহে। ইহাও বুঝিতে পারা যায় যে 
জাগ্রদবস্থার শব্দাদি জ্ঞান এবং স্বপ্লাবস্থার শব্দাদি 
জ্ঞানও বিষয় ভেদেই ভিন্ন, অর্থাৎ জাগ্রদবস্থার শব্দাদি 
জ্ঞান হইতে স্বপ্নাবন্থার শব্দাদি জ্ঞানের ভেদও বিষয় 
ভেদেই সম্পন্ন হয়। উভয় অবস্থার জ্ঞানের মধ্যে 
স্বাভাবিক কোন ভেদ নাই। অর্থাৎ জাগ্রদবস্থার সংবিৎ 
এবং স্বপ্নাবস্থার সংবিৎ বস্তুগত্যা এক। কিন্তু জাগ্রদবস্থার' 
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বিষয়গুলি স্থায়ী। কেননা, কালান্তরেও তাহা অনুভূত 
হইয়া থাকে। পক্ষান্তরে স্বপ্নাবন্থার বিষয়গুলি অস্থায়ী । 
কেননা, , উহা প্রতীতিমাত্র-শরীর স্থতরাং কালান্তরে 
অনুভূত হয় না। অতএব বিষয়ের স্থায়িত্ব এবং অস্থায়িত্ব 
নিবন্ধন জাগ্রদবস্থার জ্ঞান ও স্বপ্নাবন্থার জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন 
হইলেও উভয়েই জ্ঞান বলিয়া তাহাদের স্বাভাবিক কোন 
ভেদ নাই, উভয়েই এক, এ বিষয়ে সন্দেহ করিবার কোন 
কারণ নাই। 

জাগ্রদবস্থা ও স্বগ্নাবস্থাতে জ্ঞানের একত্ব প্রতিপাদিত 
হইল। এখন স্তযু্তি অবস্থায় জ্ঞানের অস্তিত্ব আছে 
কিনা, তাহার আলোচনা করা যাইতেছে। নৈয়ায়িক 
আচার্ধ্যদিগের মতে স্থুযুপ্তি কালে কোনরূপ জ্ঞানের অস্তিত্ব 
নাই, তাহা পূর্বেবেই বলিয়াছি। বৈদান্তিক আচাৰ্য্যগণ 
বলেন যে স্থষুপ্তি কালেও জ্ঞানের অস্তিত্ব আছে। স্থযুপ্তি 
কালে বিম্পষ্ট ভাবে কোন জ্ঞানের অনুভব হয় না সত্য, 
কিন্তু স্ুযুপ্তি কালে জ্ঞানের অস্তিত্ব নাই বলিয়া তৎকালে 
জ্ঞানের অনুভব হয় না, একথা বলা বাইতে পারে না। 
জ্ঞানের সমধিক অপরিস্ফূটতা বা বিষয়ের সৃন্ষমতাই স্যুপ্ত 
কালে স্পষ্ট ভাবে জ্ঞানের অনুভব ন! হইবার কারণ । স্পষ্ট 
ভাবে জ্ঞানের অনুভব না হইলেও স্থুযুপ্তি কালে জ্ঞানের 
অস্তিত্ব ছিল, ইহা৷ অনুমান করিবার যথেষ্ট হেতু রহিয়াছে। 
স্থপ্তোথিত পুরুষের ন ন্িস্মিহ্নতিষ্গ অর্থাৎ কিছু জানিতে 
পারি নাই এইরূপ জ্ঞান হুইয়! থাকে । কিঞ্চিৎ প্রণিধান 
করিলে সকলেই এ বিষয়ে সাক্ষ্য দিবেন সন্দেহ নাই। 
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দেখিতে হইবে যে ন ন্ধিত্বিহনহিদ এই জ্ঞানটী কোন শ্রেণীর 
জ্ঞান। জ্ঞান দুই শ্রেণীতে বিভক্ত, অনুভব ও স্মৃতি । অনুভব 
চারি প্রকার প্রত্যক্ষ, অনুমিতি, উপমিতি ও শারদ । প্রস্তা- 
বিত জ্ঞানটা কোন রূপ অনুভবের অন্তর্গত হইতে পারে না। 
কেননা, বিষয়ের সহিত ইন্দ্রিযের সন্নিকর্ষ প্রত্যক্ষ অনুভবের 
কারণ। স্থৃযুপ্তি কালে কোনও বিষয় না জানার সহিত 
অর্থাৎ স্থুযুপ্তিকাঁলীন অজ্ঞানের সহিত স্ৃপ্তোথিত পুরুষের 
ইন্দ্রিয় সন্নিকর্ধ অসম্ভব । কারণ, বর্তমান বিষয়ের সহিত 
ইন্ড্রিয়ের সম্নিকর্ষ হইতে পারে, অতীত বিষয়ের সহিত 
ইন্দ্রিয়ের সন্নিকর্ষ হইতে পারে না । স্থপ্তোথিত পুরুষের 
পক্ষে সুযুপ্তি কালীন অজ্ঞান অতীত পদার্থ । ন ন্দিত্বিহনহিদি 
এই জ্ঞানে স্পষ্ট ভাবে অতীত বা তাৎকালিক অজ্ঞানের 
উল্লেখ রহিয়াছে । ন হ্ষননহিঙ্ম অর্থাৎ জানিতে পারি নাই 
এই শব্দ অতীতকাল বোধক ৷ বর্তমান বিষয় লইয়া প্রত্যক্ষ 
অনুভব সমুৎপন্ন হয়। অতএব ন ন্িস্তিহনহিদ এই জ্ঞান 
প্রত্যক্ষাত্বক নহে। উহা! অনুমানাত্মকও নহে। কেননা, 
হেতু জ্ঞান এবং ব্যাপ্তি জ্ঞান অর্থাৎ যাহার জ্ঞান হুইয়! 
অনুমিতি হইবে, এবং যাহার অনুমিতি হইবে, তদুভয়ের 
নিয়ত সম্বন্ধ জ্ঞান অনুমিতির কারণ। ধুমের জ্ঞান হইলে 
এবং ধূমের সহিত বহ্নির নিয়ত সম্বন্ধ আছে ইহা জানিতে 
পারিলে তবে ধুম দ্বারা বহ্নির অনুমিতি হইয়া থাকে । 
স্থপ্তোখিত পুরুষের স্বযুপ্তিকালীন অজ্ঞানের জ্ঞান অনু- 
মিত্যাত্রক, ইহা বলিতে গেলে এ অজ্ঞানের সহিত নিয়ত 
সম্বন্ধ কোন পদার্থের জ্ঞান এবং তদুভয়ের সম্বন্ধ-জ্ঞান 
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অবশ্য উক্ত জ্ঞানের পূর্বে থাকিবে। প্রকৃত স্থলে স্ৃপ্তো- 
খিত পুরুষের প্রথমত তাদৃশ কোন পদার্থের বা সম্বন্ধের 
জ্ঞান হইয়া পরে শ্থুষুপ্তি কালীন অজ্ঞানের জ্ঞান হয় না। 
একেবারেই ন ন্বিত্তিহ্বতি্ণ ইত্যাকার জ্ঞান হইয়া থাকে। 
স্থৃতরাং এ জ্ঞান অনুমিত্যাত্বক বলা যাইতে পারে না। 
উপমিত্যাত্মক অনুভব সাদৃশ্ঠ-জ্ঞান-জন্য । শাব্দ অনুভব 
শব্দ-জ্ঞান-জন্য। ন ন্িত্থিহ্বহির্ণ এই জ্ঞান অর্থাৎ স্বযুপ্তি- 
কালীন অজ্ঞানের জ্ঞান সাদৃশ্য জ্ঞান জন্য বা শব্দ জ্ঞান জন্য 
নহে। কেননা, উক্ত জ্ঞানের পূর্বের সাদৃশ্য জ্ঞানের বা শব্দ 
জ্ঞানের অস্তিত্ব নাই। অতএব এ জ্ঞান উপমিতি বা শাব্দ 
জ্ঞান নহে। যখন কোন প্রকার অনুভবের অন্তর্গত হইতে 
পারিতেছে না, তখন পারিশেম্য প্রযুক্ত উহা স্মৃতি জ্ঞানের 
অন্তর্গত হইবে। কিছু জানিতে পারি নাই, এই জ্ঞানটা যে 
স্মৃতিরূপ, কিঞ্চিৎ মনোযোগ করিলে স্ধীগণ তাহা অনায়াসে 
বুঝিতে পারিবেন। কেননা, এ জ্ঞানটীতে স্মৃতির আকার 
বিদ্যমান । উহা! অনুভবের আকার নহে । অনহিদ অর্থাৎ 
জানিয়াছিলাম, এ জ্ঞানটী স্মৃতি, তাহা সকলেই স্বীকার 
করিবেন । প্রণিধান করিলে বুঝিতে পারা যায় যে ন ক্সৰহির্ম 
অর্থাৎ জানিতে পারি নাই বা জানিতে পারিয়াছিলাম না, 
এই জ্ঞানও স্মৃতি ভিন্ন আর কিছু হইতে পারে না। অতএব 
উক্তরূপে স্থপ্তোখিত পুরুষের স্থৃবুপ্তিকালীন অজ্ঞানের স্মরণ 
হইতেছে, ইহাতে সন্দেহ করিবার কোন কারণ নাই। 
উহা! স্ৃতি হইলে তদ্ারা স্থযুপ্তিকালে জ্ঞান ছিল ইহা 
অনুমান করিতে পারা যায়। কেননা, স্মৃতির প্রতি পূর্বব 
২০ 
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অনুভব কারণ। অননুভূত বিষয়ের অর্থাৎ যে বিষয়টা 
কখন অনুভূত হয় নাই, তাহার স্মৃতি হয় না হইতে পারে 
না। প্রসঙ্গ ক্রমে একটী কথা বলা উচিত। পূর্বব অনুভব 
বলিতে পূর্ব প্রত্যক্ষ বুঝিলে ভুল হইবে। পূর্ববকালীন যে 
কোন অনুভব অর্থাৎ প্রত্যক্ষ অনুমান উপমাঁন না শব্দ 
ইহার মধ্যে কোন একটী কারণে অনুভব হইলেই 
তদনুভূত বিষয়ের স্মৃতি হইতে পারে। সে যাহা হউক। 
অনুভূতি স্মৃতির কারণ। কারণের অভাবে কার্য হয় না 
এইজন্য কাঁধ্য দ্বার কারণের অনুমিতি হইয়| থাকে এবং 
তাহা অভ্রান্ত। স্থযুপ্তিকালীন অজ্ঞানের স্মরণ হইতেছে 
বলিয়া স্থযুপ্তিকালীন অজ্ঞান অনুভূত হইয়াছিল, ইহা অবশ্য 
স্বীকার করিতে হুইতেছে। 

আপত্তি হইতে পারে ন ন্িস্বিহঈহিদি এই জ্ঞান 
স্মরণাত্রক নহে উহা অনুমান । কেননা, স্থযুপ্তিকালে জ্ঞান 
থাকিলে যে বিষয়ের ভন, ছিল এ বিষয়ের স্মরণ হইত। 
কোন বিষয়ের স্মরণ হইতেছে ন৷। অতএব স্বযুপ্তিকালে 
জ্ঞান ছিল না। এরূপ অনুমান করিতে পার! ষায়। কিন্ত 
এ আপত্তি অসঙ্গত। কারণ, যাহার জ্ঞান হয়, তাহার স্মরণ 
হইবেই, এরূপ কোন নিয়ম নাই। গমন কর্তার পথে 
তৃণাদি স্পর্শ হয়, কিন্তু তাহার স্মরণ হয় না। তা বলিয়া 
তৃণাদি স্পর্শ হয় নাই এরূপ অনুমান করিতে গেলে 
ভ্রান্ত হইতে হইবে। স্বপ্নাবস্থাতে নানাবিধ বিষয়ের জ্ঞান 
হয়, এ বিষয়ে মতভেদ হইতে পারে না। কিন্ত স্বপ্নাবস্থায় 
যে সকল বিষয়ের জ্ঞান হয়, তৎসমস্তই হৃপ্তোথিত পুরুষের 


আত্মা । ১৫৫ 


স্থৃতি পথে উদ্দিত হয় না। স্মৃতি পথে উদ্দিত হয় না৷ বলিয়া 
জ্ঞান হইয়াছিল না, এরূপ কল্পনা করা যাইতে পারে না। 
স্বগ্নাবস্থার, কথাই বা বলি কেন? জাগ্রদবস্থাতে যে সকল 
জ্ঞান হয়, তৎসমস্তেরও সকল সময়ে স্মরণ হয় না। ইহা 
সকলেই স্বীকার করিবেন। বিদ্যার্থীর৷ যাহ! অধ্যয়ন 
করেন, কালে তাহা বিস্মৃত হইয়া যান, ইহা কে অস্বীকার 
করিতে পারেন? বিগ্যার্থাদিগের স্মরণ হয় না বলিয়া 
তাহারা অধ্যয়ন করেন নাই এরূপ কল্পনা করা অসঙ্গত। 
অতএব স্থপ্তোথিতের স্মরণ হয় না বলিয়া স্যুপ্তিকালীন 
জ্ঞানাভাবের অনুমান করা যাইতে পারে না। 

এইরূপ স্বন্বমন্থমন্মাদ্ম' অর্থাৎ সুখে নিদ্রিত ছিলাম, 
এস্থলেও সুখের ধর অনুমান বল! যাইতে পারে না। স্থুপ্তো- 
থিতের মুখপ্রসাদাদিলি লিঙ্গ ছারা সুখের অনুমান করা যাইতে 
পারে, এ কল্পনাও সমীচীন বল! যায় না। কেননা, সুপ্তো- 
থিতের মুখ প্রসাদাদি দর্শনে তাহার স্খানুভব হইয়াছিল, 
ইহা অপর ব্যক্তি অনুমান করিতে পারে। স্থপ্তোথিত 
ব্যক্তি তাদৃশ অনুমান করিতে পারে না। কেননা, সে 
নিজের মুখপ্রসাদ দেখিতে পায় না। সত্য বটে, স্প্তোখিত 
ব্যক্তি নিজের মুখপ্রসাদ দেখিতে না পারিলেও নিজের অঙ্গ 
লাঘব ও মনঃপ্রসাদ অনুভব করিতে পারে, এবং মুখ- 
প্রসাদের হ্যায় অঙ্গ লাঘব ও মনঃপ্রসাদও সুখের অনুমাপক 
হইতে পারে। কিন্তু অঙ্গ লাঘবাদি সুখের অনুমাপক 
নহে স্থখানুভবের অনুমাপক | কেননা, স্থখানুভব হইলেই 
অঙ্গ লাঘবাদি হইয়া থাকে। স্থখ অনুভূত হইয়াছিল, 
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ইহ! যদি মানিতে হইল, তবে তাহা স্মৃতই হইতে পারে। 
তাহাতে লিঙ্গের কিছুমাত্র প্রয়োজন থাকিতেছে না। 
পরন্ত স্ৃযুপ্তিকালে অজ্ঞানের ও স্থখের অনুভব বিষয়ে 
কিঞ্চিৎ বলিবার আছে। কেহ.কেহ বলেন স্বন্বমস্থমন্লাব্য' 
এস্থলে সুখ শব্দের অর্থ ছুঃখাভাব। কেননা, স্থখ অনুভূত 
হইয়া থাকিলে অবশ্য তাহা! বিষয় বিশেষ অবলম্বনেই 
অনুভূত হইয়াছিল ইহা! বলিতে হইবে। কারণ, কোন 
একটী বিষয়ের অবলম্বন ভিন্ন স্থুখ হইতেই পারে না। 
বিষয় বিশেষ অবলম্বনে সখ অনুভূত হইয়া থাকিলে 
বিষয় বিশেষ উপরক্তরূপেই সুখের স্মরণ হইত। তাহা 
হয় না। অতএব বস্তগত্য। সুখের অনুভব হয় নাই, 
কিন্তু অনুভূত ছুঃখাভাবই স্থুখরূপে ব্যপদিষ্ট হইয়াছে ইহ! 
স্বীকার করিতে হয়। লন্িম্তিহবহিম্র এতদ্বার। স্থুযুণ্তি- 
কালে জ্ঞানাভাবের অনুভব হইয়াছিল, বুঝিতে হইবে। 
পরন্ত স্থিরচিন্তে চিন্তা করিলে স্থধীগণ বুঝিতে পারিবেন 
যে এইমত সমীচীন বলা যাইতে পারে না । কেননা, স্থৃযুপ্তি 
কালে ছুঃখাভাবের এবং জ্ঞানাভাবের অনুভব হয়, ইহা 
সঙ্গত হইতে পা পারে না। কারণ, ণ, হুযুস্তিকীলে দুঃখাভাবের 
অনুভব হইলে জ্ঞানাভাবের অনুভব হওয়া অসম্ভব । 
যেহেতু, ছুঃখাভাবের অনুভব ছুঃখাভাবের জ্ঞান ভিন্ন আর 
কিছু নহে। যে সময়ে ছুঃখাভাবের জ্ঞান থাকে, সে সময়ে 
জ্ঞানাতাৰ আদৌ নাই। স্ৃতরাং স্থৃযুপ্তিকালে ছুঃখাভাবের 
কুতব হইলে জ্ঞানাভাবের অনুভব বলা যাইতে পারে না। 
রে জানাভাবের অনুভব হইলে ছুঃখাভাবের অনুভব 
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হইয়াছিল ইহা বলা যাইতে পারে না। কেননা, জ্ঞানাভাব 
থাকা সময়ে ছুঃখাভাবের অনুভব রূপ জ্ঞান কিরূপে 
হইবে? যে সময়ে জ্ঞানাভাব থাকে, সে সময়ে কোন 
জ্ঞান আদৌ নাই। যাহা নাই, তাহার অস্তিত্ব মিহী- 
নাহি মিৰী আহ মিহা আমার ন্যায় একান্ত অসম্তভব। 
আরও বিবেচনা করা উচিত যে অভাবের অনুভব স্থলে 
অভাব প্রতিযোগীর, অর্থাৎ.যে.বস্তর অভাব, অনুভূত হইবে, 
তাহার স্মরণের অপেক্ষা থাকে । যে বস্তুর অভাবের অনুভব 
হইবে, তাহার স্মরণ না হইলে তাহার অভাবের অনুভব 
হইতে পারে না। আমরা যখন কোন শুন্য গৃহে গমন করি, 
তখন সে গৃহে বস্তগত্যা অনেক বস্তুর অভাব থাকিলেও যে 
বস্তটার স্মরণ হয়, সেই বস্তুটার মাত্র অভাব অনুভব 
করিতে পারি। তৎকালে যে সকল বস্তুর স্মরণ হয় না, 
বস্তৃগত্য। সে সকল বস্তুর অভার এ গৃহে থাকিলেও তাহার 
অনুভব হয় না। ঘটের অনুসন্ধানার্থ কোন গৃহে প্রবেশ 
করিয়া ঘট দেখিতে না পাইলে ঘটের অভাবের অনুভব 
হয়। কেননা, ঘটের অভাবের প্রতিযোগী ঘট স্মৃতি পথে 
উদিত হইয়াছে। এ গৃহে বস্তুগত্যা পট না থাকিলেও 
পটের অভাবের অনুভব হয় না। কেননা, পটের অভাবের 
প্রতিযোগী পট তৎকালে শ্মৃতিপথে উদিত হয় নাই। মনে 
করুন আমর! বেদান্ত দর্শন পাঠ করিবার জন্য কোন 
পুস্তকালয়ে উপস্থিত হইলাম। অনুসন্ধান দ্বারা জানিতে 
পারিলাম যে বেদান্ত দর্শন তথায় নাই। তখন বেদান্ত 
দর্শনের অভাব অনুভর করিলাম বটে, পরস্তু তথায় বেদান্ত 
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দর্শনের ন্যায় অপরাপর শত শত পুস্তকের অভাব থাকিলেও 
ওঁ সকল পুস্তকের অভাবের অনুভব হইল না। কেননা, 
ওঁ সকল পুস্তকের কথা আদে৷ মনে উদ্বিত হয় নই অর্থাৎ 
স্মরণ হয় নাই। মীমাংসা দর্শন নামে একখান পুস্তক 
আছে, ইহা যে না জানে, তাহার মীমাংসা দর্শনের অভাব 
অনুভূত হয় না। দৃষ্টান্ত বাহুল্যের প্রয়োজন নাই। 
সকলেই স্বীকার করিবেন যে নিবিশেষিত অভাবের অনুভব 
হয় না। অর্থাৎ কেবল মাত্র, নাই বা অভাব এরূপ 
অনুভব হয় না। কিন্তু ঘট নাই, পট নাই বা ঘটের 
অভাব পটের অভাব এইরূপে প্রতিযোগি-বিশেষিত 
অভাবের অনুভব হইয়া থাকে । স্থতরাং প্রতিযোগীর স্মরণ 
না হইলে অভাবের অনুভব হইতে পারে না। এখন 
{ দেখিতে হইবে যে স্থুযুপ্তিকালে দুঃখাভাবের এবং জ্ঞানা- 
। ভাবের অনুভব হইতে হইলে ছুঃখাভাবের প্রতিযোগী 
[দুঃখ এবং জ্ঞানাভাবের প্রতিযোগী জ্ঞান তৎকালে স্থৃত 
হওয়া আবশ্যক। দুঃখের বা জ্ঞানের স্মরণ না হইলে 
দুঃখাভাবের বা জ্ঞানাভাবের অনুভব হইতে পারে না। 
ভৎকালে কিন্তু দুঃখের ও জ্ঞানের স্মরণ হইবার উপায় 
প্রত্যুত তাহা হইলে এ অবস্থা স্বপ্নাবন্থার অবান্তর 
তদে পরিণত হয়। তাহাকে স্ুযুণ্ডি অবস্থা বলা যাইতে 
পারে না। অতএব স্থুযুপ্তিকালে বস্তগত্য। দুঃখাভাব এবং 
জ্ঞানাভাব থাকিলেও উক্ত কারণে অর্থাৎ তৎকালে প্রতি- 
যোগীর স্মরণ হইতে পারে না বলিয়া তাহার অনুভব হয় 
না। কিন্তু সপ্তোখিত পুরুষ উপায়ান্তরে উহ! জানিতে 
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পাঁরে। অনাবশ্যক বোধে এ উপায়ান্তর এস্থলে প্রদর্শিত 
হইল না। 
যাহা..হুউক্‌। ইহা স্থির হইল যে স্তন্বমস্থমন্বাত্' ন 
নবিস্বিহবহিঙ্ম ইহ! স্থযুণ্ডিকালীন দুঃখাভাব ও জ্ঞানাভাবের 
স্মরণ নহে। কেননা, স্বযুপ্তিকালে ছুঃখাভাবের ও জ্ঞানা- 
বের অনুভব হয় নাই, এবং অননুভূত বিষয়ের স্মরণ 
হইতে পারে না। পরন্ত স্বব্বমস্বমন্াত্ম' ন ন্িস্বিহনহিদ 
ইত্যাকারে কাহার স্মরণ হইতেছে, তাহা নিণাঁত হওয়া 
আবশ্বাক। উহা! অবশ্যই কোন বিষয়ের স্মরণ, তাহাতে 
সন্দেহ নাই। কিন্ত স্বৰ্য্যমাণ বিয়য়. কি ? তাহা স্থির বুঝ! 
যাইতেছে ন|। কেননা, স্থখের স্মরণ হইলে বিষয়বিশেষোপ- 
রক্তরূপে স্মরণ হওয়া উচিত। স্ুযুপ্তিকালে ছুঃখাভাবের 
এবং জ্ঞানীভাবের অনুভব হয় নাই বলিয়! তাহাদের স্মরণ 
হইতেই পারে না ইহা পূর্বেই বলিয়াছি। স্থৃতরাং স্থৃপ্তো- 
খিতের তাদৃশ স্মরণের বিষয় কি, অর্থাৎ কোন বিষয়ের 
স্মরণ হইতেছে তাহা নিরূপণ করা সঙ্গত হইতেছে। 
পুজাপাদ পদ্মপাদা চার, প্রকাশাত্ম ঘতি,এবং বিদ্যারণ্য, 
মুনি প্রভৃতি প্রাচীন বৈদান্তিক আচাৰ্্যগণ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
যে উক্ত স্মরণের বিষয় বৈষয়িক সখ এবং জ্ঞানাভাব নহে, 
কিন্তু এ এবং অনাদিদিদ্ধ অজ্ঞান উক্ত, স্মরূণ্র বিষয়। 
বেদান্ত মতে আত্ম! স্বপ্রকাশ স্বরূপ এবং স্থখ স্বরূপ। অজ্ঞান 
বা অবিদ্ভ। অনাদদিসিদ্ধ। আত্মা স্বপ্রকাশ স্বরূপ হইলে 
এবং স্থুখ স্বরূপ হইলে, স্থথ স্বরূপ আত্ম! স্বপ্রকাশ স্বরূপ 
ইহাতে সন্দেহ হইতে পারে না। যাহা স্বপ্রকাশ কোনও 
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কালে তাহা অপ্রকাশ হইতে পারে না। অতএব স্ুষুপ্তি- 
কালে স্ৃথ স্বরূপ স্বপ্রকাশ সাক্ষী চৈতন্য ভাসমান ছিল 
সন্দেহ নাই। এবং বেদান্ত মতে অজ্ঞান অনাদি সিদ্ধ বলিয়া 
স্বযুপ্তি সময়েও তাহার অভাব নাই, স্থতরাং তৎকালে 
তাহা সাক্ষি-চৈতন্য-ভাস্ত হইয়াছিল, এ বিষয়ে সন্দেহ 
করিবার কারণ নাই। অতএব আত্মন্থখ এবং অজ্ঞান 
স্ুত্তিকালে অনুভূত হইয়াছিল, এবং তাহাই উক্ত স্মরণের 
_বিষয়। অতএব অজ্ঞান শব্দের অর্থ জ্ঞানাভাব নহে। উহা! 
বেদান্ত মত সিদ্ধ ভাবরূপ পদার্থান্তর। এ অজ্ঞান আত্মার 
ত্রহ্মাকারত্ব আরৃত করে বলিয়া আত্মা প্রকৃত পক্ষে 
ব্রহ্ম স্বরূপ হইলেও শ্রবণ মননাঁদি শাস্ত্রীয় উপায় দ্বারা 
আত্মসাক্ষীৎকাঁর ভিন্ন তাহা অর্থাৎ আত্মার ব্রহ্মরূপত্ব 
ভাসমান হয় না। কিন্তু অজ্ঞান সাক্ষী চৈতন্যাকারের আবরণ 
করে না। চৈতন্যাংশ আবৃত হইলে নিঃসাক্ষিক অর্থাৎ 
অভাসমান অজ্ঞান সিদ্ধ হইতে পারে না। স্ববিনাশের জন্য 
কেহ কৃত্য। উত্থাপিত করে না। অজ্ঞানের স্বভাব এই যে 
তাহা আত্মার ব্রহ্মাকারত্ব আর্ত করে, কিন্তু চৈতন্যাংশ 
এবং স্বখাংশ আর্ত করে না। আত্মা স্বয়ং প্রকাশ 
বলিয়া এবং তাহার স্থখাংশ অনাবৃত বলিয়া তাহা সর্বদাই 
ভাঁদমান। জাগ্রদবস্থাতেও আত্মার স্ুখাংশ ভাসমান 
থাকে বলিয়া লোকের আত্ম-বিষয়ে নিরতিশয় প্রেম 
পরিলক্ষিত হয়। পরস্ত জাগ্রদবস্থাতে এবং স্বপ্াবস্থাতে 
সমস্থ মনত: অর্থাৎ আমি মনুষ্য ইত্যাদি মিথ্যাজ্ঞান-বিক্ষিপ্ত 
হয় বলিয়। তাহা অর্থাৎ আত্মার স্থখন্বরূপত্ব বিস্প$রূপে 
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প্রতিভাসমান হয় না। তীব্র-বাত্যা-বিক্ষিপ্ত-প্রদীপ প্রভা 
যেমন স্পষ্ট প্রতিভাসমান হয় না, সেইরূপ প্রবল মিথ্যা- 
জ্ঞান বিক্ষিপ্ত হয় বলিয়া সর্ববদ! ভাসমান আত্মানন্দও জাগ্রৎ 
অবস্থা ও স্বপ্নাবস্থাতে স্পষ্ট প্রতিভাসমান হয় না। স্থৃযুণ্তি 
অবস্থাতে বিক্ষেপক বা প্রতিকূল মিথ্যাজ্ঞান থাকে না। 
এই জন্য তৎকালে আত্মানন্দ বিম্প$ রূপেই অবভাসমান 
হয়। অতএব প্রতিপন্ন হইল যে স্বযুপ্তিকালে আত্মানন্দ 
এবং অনাদিসিদ্ধ ভাবরূপ অজ্জানের অনুভব হুইয়া থাকে । 
স্বত্বনন্তলব্লাঘ্ব' ন দিস্তিহৃনহ্িদ৷ এইরূপে উহাই স্বপ্তো- 
থিত ব্যক্তির স্মৃতিপথে সমুদিত হয়। 

প্রশ্ন হইতে পারে যে স্থুযুপ্তিকালে অন্তঃকরণের 
কোনরূপ বৃত্তি থাকে না। তৎকালে অন্তঃকরণ-বৃভি 
বিলীন হইয়া যায়। আত্ম! স্বত অসঙ্গ । কোনরূপ বৃত্তির 
সাহাষ্য ভিন্ন আত্মা কোন বিষয় গ্রহণ করিতে পারে না। 
স্থৃতরাং স্থযুপ্তিকালে আত্মানন্দের এবং ভাবরূপ অজ্ঞানের 
অনুভব কিরূপে সম্পন্ন হইতে পারে? স্থষুপ্তিকালে 
নিত্য চৈতন্য স্বরূপ আত্ম! বৃত্তি-নিরপেক্ষ হইয়া নিজেই 
আনন্দ ও অজ্ঞানের অনুভব করিতে পারে, এরূপ 
কল্পনাও করিতে পার! যায় না । কারণ, নিত্য চৈতন্যের 
বৃত্তি-নিরপেক্ষ অনুভব স্বীকার করিলে এ অনুভবও 
স্থৃতরাং নিত্য বলিয়! স্বীকার করিতে হইবে। নিত্য 
অনুভব সংস্কারের জনক হয় না। সংস্কার ভিন্ন স্থপ্তোখিতের 
তাহা স্মরণ হইতে পারে না। কেননা; সংস্কার জন্য 
জ্ঞানের নাম ম্মরণ। নিত্য অনুভব সংস্কারের জনক 
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হইলে উহা! সর্বদা বিদ্যমান বলিয়া সর্বদাই সংস্কার 
জন্মাইতে পাঁরে। অধিকন্তু স্বযুপ্তিকালীন স্থখাদির 
অনুভব নিত্য হইলে স্থুযুপ্তির পরেও এঁ অনুতব-থাকিবে। 
স্থৃতরাং স্থযুপ্তির অপগমেও উহা! অনুভূতই হইতে পারে 
স্থৃত হইতে পারে না। 

এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে স্বষুপ্তিকালে অন্তঃকরণের 
বৃত্তি থাকে না সত্য। কিন্তু অবিষ্ভাই স্বখাগ্াকার 
বৃত্তিরপে বিবর্তিত হয়। অর্থাৎ স্থযুপ্তিকালে অবিগ্ভার 
স্বখাগ্ভাকার বৃত্তি হয়। এবং এ বৃত্তি চৈতন্য-প্রদীপ্ত 
কিনা চৈতন্-প্রতিবিম্বাক্রান্ত হয়। চৈতন্থ-প্রদীপ্ত অবিষ্তা- 
বৃত্তির সাহায্যে তৎকালে স্থখাদির অনুভব সম্পন্ন হয়। 
এ বৃত্তি সুযুণ্তিকাল পর্য্যন্ত স্থায়ী থাকে । ত্বযুপ্তি ভঙ্গ 
কালে সংস্কার উৎপন্ন করিয়া অবিষ্ঠার সুখাত্যাকার 
বৃত্তি বিনষ্ট হইয়া! যায়। তজ্জনিত সংস্কার অনুসারে 
পরে অনুভূত-স্থখাদি-বিষয়িণী স্মৃতি হইয়! থাকে । স্থধীগণ 
বুঝিতে পাঁরিতেছেন যে স্থুযুপ্তিকালে কোন ইন্দ্রিয় জন্য 
জ্ঞান হয় না। ভাবরূপ অজ্ঞান বৃত্তির সাহায্যে সুখের, 
ভাঁবরূপ অজ্ঞানের এবং আত্মার অনুভব হইয়া থাকে। 
ইহাই বেদান্ত সিদ্ধান্ত। নৈয়ায়িক আচার্ধ্যগণ ভাঁবরূপ 
অজ্ঞান স্বীকার করেন না। এই জন্য তাহার! স্ুযুপ্তিকালে 
কোন জ্ঞান হয় ন! বলিয়! সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। তাহাদের 
সিদ্ধান্ত যে সঙ্গত হয় নাই, তাহা পূর্বেই বলিয়াছি। সে 
যাহা হউক্‌। সুযুণ্ডিকালে ইন্দ্রিয় সকল বিলীন হয় বলিয়া 
তৎকালে কোন বাহ্‌ বিষয়ের জ্ঞান হইতে পারে না। 


আত্বা। ১৬৩ 


অন্তঃকরণ বিলীন হওয়াতে বাহ বিষয়ের স্মরণও হইতে 
পারে না। কেননা, স্মরণ সংস্কারের কাধ্য। বেদান্ত মতে 
সংস্কার ,অন্তঃকরণের ধন্ম | অন্তঃকরণ বিলীন হওয়াতে 
সংস্কারের কার্য্যকারিত। প্রতিরুদ্ধ হয়। স্বতরাং তৎকালে 
বাস্থ বিষয়ের সহিত কোনরূপ সম্বন্ধ থাকে না বলিয়া বাহ 
বিষয়ের জ্ঞান হয় না। মুঙ্ছাবস্থাতেও এরূপ বুঝিতে 
হইবে। 

উপরে যেরূপ বলা হুইল, তাহাতে প্রতিপন্ন হইতেছে 
যে সুযুপ্তিকালে বাহ বিষয়ের জ্ঞান না থাকিলেও 
জ্ঞানের অভাব বলিতে পার! যায় না। স্থযুপ্তিকালীন 
জ্ঞানও জাগ্রৎ ও স্বপ্রাবস্থার জ্ঞানের ন্যায় বিষয় ভেদে ভিন্ন 
স্বরূপত ভিন্ন নহে। বিষয় ভেদে ভিন্ন হইলেও এক 
দিনের জাগ্রৎ স্বপ্ন ও স্ুযুপ্তি অবস্থাতে বস্তুগত্য| জ্ঞান 
এক । দিনান্তরে এবং অতীত ও অনাগত মাস, বর্ষ, যুগ, 
কল্নাদিতে উক্তরূপে জ্ঞানের একত্ব বুঝিতে হইবে। জ্ঞান 
বা চৈতন্য স্বয়ং জ্যোতিঃ স্বরূপ । ইহ! স্বপ্নাবস্থার নিদর্শন 
দ্বারা প্রতিপন্ন হইয়াছে। স্থুযুপ্তি অবস্থার প্রতি লক্ষ্য 
করিলেও ইহা বুঝিতে পার! যায়। কেননা, তাৎকালিক 
জ্ঞানও চৈতন্য জ্যোতি দ্বারাই সমুদ্তাসিত হইয়া থাকে । 
ফলত জাগ্রদবস্থাতে আদিত্যাদি জ্যোতির প্রচার থাকাতে 
চৈতন্ঠের স্বয়ংজ্যোতিষ্ট বিস্পষ্ট ভাবে বুঝিতে পারা 
যায় না। পরস্ত স্বগ্রাবস্থা এবং স্থুযুপ্তি অবস্থার প্রতি লক্ষ্য 
করিলে উহা! উত্তমরূপে বোধগম্য হয় । এই স্বয়ং জ্যোতিঃ 
স্বরূপ নিত্য চৈতন্যই আত্মা। ইহাই বেদান্ত শাস্ত্রের সিদ্ধান্ত । 


১৬৪ পঞ্চম লেক্চর। 


আত্ম! চৈতন্য স্বরূপ হইলেও যেরূপে আত্মা জ্ঞাতা ও ড্রষ্টা 
হইতে পারেন, তাহা! প্রস্তাবান্তরে প্রতিপাদিত হইয়াছে। 
আদিত্য নিত্য প্রকাশ স্বরূপ হইলেও আত্মভূত প্রকাশ 
দ্বারাই যেমন প্রকাশয়িতা বলিয়া অভিহিত হইয়! থাকেন, 
আত্মাও সেইরূপ নিত্য চৈতন্য স্বরূপ হইলেও আত্মভূত 
চৈতন্য দ্বারাই চেতয়িত! বা দ্র্ট। রূপে অভিহিত হুন্‌। 
আদিত্য কখনও অপ্রকাশ স্বরূপ নহেন যে তিনি আগন্তক 
প্রকাশ দ্বারা প্রকাশয়িত৷ হইবেন। আত্মাও সেইরূপ 
কখনও অচেতন স্বরূপ নহেন যে আগন্তক চেতন! দ্বারা 
চেতযিতা বা দ্ৰন্টা হইবেন। ফলত আদিত্য যেমন প্রকাশ 
স্বরূপ অথচ আত্মভৃত নিত্য প্রকাশ দ্বারা প্রকাশয়িতা, 
আত্মাও সেইরূপ চৈতন্য স্বরূপ অথচ আত্মভূত নিত্য চৈতন্য 
দ্বারাই চেতয়িত! বা জ্ঞাতা। আদিত্যের প্রকাশকত্বের 
উপপত্তির জন্য যদি তাহার অপ্রকাশরূপত্ব স্বীকার করিবার 
আবশ্টকতা না হয়, তাহা হইলে আত্মার জ্ঞাতৃত্বের উপ- 
পত্তির জন্যও তাহার জড়ত্ব স্বীকার করিবার কিছুমাত্র 
আবশ্যকতা হইতে পারে না। ইহ! স্থধীগণ অনায়াসে 
বুঝিতে পারেন। প্রদীপ প্রকাশ যেমন প্রদীপ হইভে ভিন্ন 
পদার্থ নহে, অথচ প্রদীপ বিষয় প্রকাশ করে এইরূপ 
অনুভব সকলেই স্বীকার করিয়া থাকেন। সেইরূপ আত্ম- 
চৈতন্য আত্মা হইতে ভিন্ন না হইলেও আমি জানিতেছি 
এইরূপ অনুভব হইবার কিছুমাত্র বাধা হইতে পারে না। 
যাহার! চৈতন্যকে আত্মার গুণ বলিতে চাহেন, তাহাদের 
কল্পনার কোন ঘূল নাই। আত্মাতে আগন্তক চৈতন্যের উৎ- 


আত্মা । ১৬৫ 


পতি হইতে পারে না। ইহা প্রস্তাবান্তরে প্রতিপন্ন হইয়াছে। 
বিবেচনা করা উচিত যে তাহাদের কল্পনা দৃষ্টানুমারিণীও 
হইতেছে না। কেননা, দেখিতে পাওয়া যায় যে প্রদীপগত 
ভাম্বররূপ অপরাপর দ্রব্যের প্রকাশ করিয়া থাকে । উহার 
আশ্রয় প্রদীপ জন্য পদার্থ । ভাম্বররূপ আবার প্রদীপ জন্য। 
আত্ম-চৈতন্যও অপরাপর বস্তুর প্রকাশক কিন্তু তাহার 
আশ্রয় আত্ম! জন্য পদার্থ নহে। অর্থাৎ ভাম্বররূপের আশ্রয় 
প্রদীপ জন্য পদার্থ হইলেও চৈতন্যের আশ্রয় আত্মা জন্য 
পদার্থ নহে । তদনুসারে চৈতন্যও জন্য পদার্থ নহে বলিয়াই 
বিবেচিত হওয়া উচিত। আত্মীতে চৈতন্যের ব্যভিচার 
নাই ইহা পূর্বের প্রতিপাদিত হুইয়াছে। অতএব চৈতন্য বা 
সংবিৎ আত্মা এইরূপ সিদ্ধান্তই সমধিক সঙ্গত। 
সংবিতের বা অনুভবের অধীন আত্মার সিদ্ধি স্থৃতরাং 
আত্মা অনুভবরূপ ইহ! বলা যাইতে পারে না। এ আপত্তি 
নিতান্ত অসঙ্গত। কারণ, আত্ম! স্বতঃসিদ্ধ, ইহ! পূর্বের 
প্রতিপন্ন হইয়াছে। অধিকন্তু আত্মা সংবিদধীন-সিদ্ধ 
হইলে ঘটাদির ন্যায় অনাত্মা হইয়া পড়ে। ঘটাদির 
সিদ্ধি সংবিতের অধীন এই জন্য ঘটাদি আত্মা নহে। 
এতদ্বারা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে পারা যায় যে 
যাহার সিদ্ধি সংবিতের অধীন, তাহা আত্মা নহে, যাহা 
আত্মা, তাহার সিদ্ধি সংবিতের অধীন নহে। আত্মা 
স্বতঃসিদ্ধ। আপত্তি হইতে পারে যে নীল পীতাদি 
ংবিৎ পরস্পর ভিন্ন অথচ আত্মা এক। স্থৃতরাং পরস্পর 
ভিন্ন নীল গীতাদি সংবিৎ আত্মা হইতে পারে না। ইহার 


১৬৬ পঞ্চম লেক্চর। 


উত্তর পূর্বেই প্রদত্ত হইয়াছে । অর্থাৎ বিষয় ভেদেই 
সংবিতের পরস্পর ভেদ । স্বরূপত সংবিতের পরস্পর ভেদ 
নাই। স্বরূপত সংবিতের ভেদ কল্পনার কোন প্রমাণ নাই। 

ংবিতের উৎপত্তি বিনাশ-__সংবিতের ভেদ কল্পনার প্রমাণ, 
ইহাও বলা যাইতে পারে না। কেননা, পরস্পর ভেদ সিদ্ধ 
হইলে সংবিতের বাস্তবিক উৎপত্তি বিনাশ সিদ্ধ হইবে, 
পক্ষান্তরে বাস্তবিক উৎপত্তি বিনাশ সিদ্ধ হইলে সংবিতের 
পরস্পর ভেদ সিদ্ধ হইবে। এইরূপে পরস্পরাশ্রয় দোষ 
উপস্থিত হয়| অতএব এক সংবিতের নানাবিধ বিষয়ের 
সহিত সম্বন্ধের উৎপত্তি বিনাশ হুইয়া থাকে, সংবিতের 
উৎপত্তি বিনাশ হয় না, এই বেদান্ত সিদ্ধান্ত সৰ্বথা 
সমীচীন। স্বপ্রকাশ সংবিতের ভেদ কল্পনার কোনও 
প্রমাণ নাই। সংবিৎ এক্‌, অদ্বিতীয় ও অনাদি-নিধন। 
ইহাতে সন্দেহ করিবার কোন কারণ নাই। যেরূপ বলা 
হইল তাহাতে প্রতিপন্ন হইতেছে যে নৈয়ায়িক আচাধ্য- 
দিগের আপত্তি একান্ত অসঙ্গত। বৈদান্তিক আচার্য্যেরা 
আরও বলেন যে বৃক্ষ যেমন এক দেশে অবস্থিতিরূপ 
উপাধি বশত বনরূপে এবং এ উপাধির অবিবক্ষা কালে 
বৃক্ষরূপে কথিত হয়, আত্মাও সেইরূপ বিষয়রূপ উপাধি 
বশত সংবিৎ বা অনুভবরূপে এবং এ উপাধির অবিবক্ষ। 
কালে আত্মারূপে কথিত হয়। অভিনিবেশ পূর্বক 
কিঞ্চিৎ চিন্তা করিলেই এই সিদ্ধান্তের ওঁচিত্য হৃদয়ন্্রম 
হইতে পারে। | 


ষষ্ঠ লেক্চর। 


আত্মা। 


আত্মা নিত্যজ্ঞান স্বরূপ, স্বপ্রকাশ, স্বতঃসিদ্ধ। অন্তঃ- 
করণ বৃত্তির উৎপত্তিবিনাশ আছে। সংবিৎ বা চৈতন্যের 
অর্থাৎ যাহা প্রকৃত পক্ষে জ্ঞান-শব্দ-বাচ্য বা বোধ-শব্দ- 
বাচ্য, তাহার উৎপত্তি-বিনাশ নাই, তাহা নিত্য। জ্ঞানের 
স্বত ভেদ নাই। অর্থাৎ স্বাভাবিক ভেদ নাই। বিষয়তেদে 
জ্ঞানের ভেদ ওপাধিক মাত্র। এ সমস্ত সংক্ষেপে বল! 
হইয়াছে। তৎসন্বন্ধে আরও কিঞ্চিৎ আলোচনা কর! 
যাইতেছে। 

বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ বিজ্ঞানকেই আত্মা বলিয়া স্বীকার 
করেন। কিন্তু তাহার মতে বিজ্ঞান নিত্য নহে, ক্ষণিক। 
অর্থাৎ বিজ্ঞান একক্ষণে সমুৎপন্ন হইয়া পরক্ষণেই বিনষ্ট 
হয়। এই ক্ষণিক বিজ্ঞান, তাঁহার মতে আত্মা। কেবল 
আত্মাই বা বলি কেন, তাহার মতে বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
কোন পদার্থের অস্তিত্ব নাই। তাঁহার মতে ঘট পটাদি 
কোন বাহ পদার্থ নাই, উহ! বিজ্ঞানের আকার বিশেষ 
মাত্র। কেবল ঘট পটাদি বাহ্‌ পদার্থ নহে, নিজের 
শরীরও বিজ্ঞানের আকার বিশেষ ভিন্ন আর কিছুই নহে। 
ফলত তিনি ক্ষণিকবিজ্ঞান ভিন্ন কোন বস্তুর অস্তিত্ব 
স্বীকার করেন না। | 
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দেখা যাইতেছে যে বেদীন্তমত এবং যোগাঁচার মত 
অর্থাৎ ক্ষণিক-বিজ্ঞান-বাদীর মত, এই উভয় মতের কিয়ৎ 
পরিমাণে সাদৃশ্য থাকিলেও উভয় মত দিবা রাত্রির ন্যায় 
পরস্পর বিরুদ্ধ-ভাবাপন্ন। বেদান্তমত ও যোগাচার মত এই 
উভয় মতেই বিজ্ঞান আত্ম! বলিয়া অঙ্গীকৃত হইয়াছে । এই 
₹শে উভয় মতের সাদৃশ্য আছে। (বেদাস্তমতে বিজ্ঞান 
নিত্য, তাহার উৎপত্তি বিনাশ নাই। যোগাচার মতে 
বিজ্ঞান নিত্য ত নহেই, তাহার উৎপত্তি বিনাশ ত আছেই, 
অধিকন্তু বিজ্ঞান একক্ষণমাত্র স্থায়ী। এ অংশে উভয় মত 
দিবারাত্রির ন্যায় বিরুদ্ধ ভাবাপন্ন } অর্থাৎ উভয় মতেই 
বিজ্ঞানশব্দ প্রযুক্ত হইয়াছে। এই অংশেই উভয় মতের 
যাহা কিছু সাদৃশ্য । বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানশব্দের অর্থ একরূপ, 
বেদান্তমতে বিজ্ঞানশব্দের অর্থ অপর .রূপ। এই সুন্ষম 
বিষয়ের প্রতি লক্ষ্য না করিয়া স্থূল ভাবে আলোচন! 
করিলেও বোদ্ধমতের অসারতা প্রতিপন্ন হইতে পারে। 
রুস্তু-বিষয়ে বিকল্প হইতে পারে না। অর্থাৎ যোগাচার- 
মতানুদারে বিজ্ঞান ক্ষণিক হইবে এবং বেদান্তমতানুসারে 
নিত্য হইবে, ইহা হইতে পারে না। বিজ্ঞান হয় ক্ষণিক 
হইবে, না হয় নিত্য হইবে। বিজ্ঞান ক্ষণিকও হইবে 
নিত্যও হইবে, ইহা! অসম্ভব। অতএব বুঝা যাইতেছে যে 
বেদান্তমত ও যোগাচার মত এ দুইটা মত যথার্থ নহে। 
ইহার একটা মত যথার্থ বা সত্য, অপর মতটা অযথার্থ বা 
মিথ্যা অর্থাৎ ভ্রান্ত হইবে। যোগাচারের যুক্তি প্রবল 
হইলে বেদান্তমত ভ্রান্ত, পক্ষান্তরে বেদান্তের যুক্তি প্রবল 
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হইলে ষোগাচার মত অর্থাৎ ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদ ভ্রান্ত 
বলিয়া প্রতিপন্ন হইবে। অতএব কোন্‌ যুক্তির কিরূপ 
সারবত্তা আছে, তাহার পরীক্ষা করা আবশ্যক হইতেছে। 
তাহার পরীক্ষা না করিলে কোন মতটা অন্রান্ত, আর 
কোনটাই বা ভ্রান্ত তাহা স্থির কর! যাইতে পারে না। 
যদিও বেদান্তমতের মূল ভিত্তি শ্রুতি অর্থাৎ বেদান্তমত 
শ্রতিমূলক স্থৃতরাং উহা অভ্রান্ত ইহ! বুঝিতে পার! যায়, 
তথাপি বৌদ্ধমতের যুক্তির কিরূপ সারবত্তা আছে, 
তাহা পরীক্ষা করিলে কোন ক্ষতি নাই। বেদান্তমত 
শ্রতিসিদ্ধ এবং যুক্তিযুক্ত ইহ! প্রতিপাদিত হইয়াছে 
সত্য, কিন্তু বৌদ্বযুক্তির অসারতা প্রতিপন্ন হইলে 
সোণার উপর মিনা বা সোণায় সোহাগা হইবে। অর্থাৎ 
বেদান্তমত যে অভ্রান্ত তদ্বিধয়ে কোন সন্দেহ হইতে 
পারিবে না। স্ৃতরাং ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদের পরীক্ষা করা 
সঙ্গত বোধ হুইতেছে। 

এস্থলে সংক্ষেপে বৌদ্ধদিগের শ্রেণীবিভাগ্ের উল্লেখ 


শ্রেণী হইয়াছে। সৌব্রান্তিক, বৈভাষিক, যোগাচার ও 

মাধ্যমিক এই চারি জন বুদ্ধের প্রধান শিষ্যু। তন্মধ্যে 

সৌত্রান্তিক ও বৈভাষিক ইহারা দুই জনেই বাহ ঘট 

পটাদি ও আভ্যন্তরীণ স্থখছুঃখাদি সমস্ত পদার্থের অস্তিত্ব 

স্বীকার করেন। বিশেষ এই যে সৌত্রান্তিক বাহ 

পদার্থ স্বীকার করেন বটে, পরন্ত তাহার প্রত্যক্ষতা 
২২ 
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স্বীকার করেন না। আমাদের যে সকল জ্ঞান হইয়া 
থাকে, তাহা কোন না কোন একটা বিষয় অবলম্বনেই 
হইয়া থাকে । যে বিষয় অবলম্বনে যে জ্ঞান হয়, এ 
জ্ঞানকে এ বিষয়ীকার বলা যাইতে পারে। যেমন 
ঘটাকার জ্ঞান, পটাকার জ্ঞান ইত্যাদি। ঘটপটাদি বাহ 
বিষয় না থাকিলে তদাকার জ্ঞান হইতে পারে না। 
এই জন্য সৌত্রান্তিকের মতে জ্ঞানের আকার অনুসারে 
বাহ পদার্থ আছে, এরূপ অনুমান করিতে পারা যায়। 
অতএব বাহার্থ অনুমেয় । বৈভাষিক মতে বাহার্থ প্রত্যক্ষ 
সিদ্ধ। যোগাচার মতে বাহার্থ নাই। কেবল মাত্র 
বিজ্ঞান আছে। তন্তিম আর কিছুই নাই। স্বাপ্ন বস্ত 
যে রূপ মিথ্যা, জাগ্ররস্তও সেই রূপ মিথ্যা । মাধ্যমিকের 
মতে বাহ বস্তুর ন্যায় বিজ্ঞানও নাই। সর্বশূন্যতাই 
পরম তত্ব । স্বপ্ৰাবস্থার ব্যবহারের ন্যায় জাগ্রদবস্থাতেও 
‘বৃতি বা অবিদ্যা নিবন্ধন সমস্ত ব্যবহার হইতেছে মাত্র । 
মাধ্যমিক ত কিছুই মানেন না । যোগাচার ক্ষণিক বিজ্ঞান 
মাত্র মানেন। বান পদার্থ ঘট পটাদি মানেন না। 
' সৌন্রান্তিক ও বৈভাষিক বাহ পদার্থ মানেন বটে। কিন্তু 
তাহার স্থায়িত্ব স্বীকার করেন না। তাঁহাদের মতে বাহ 
পদার্থ আছে সত্য, পরন্ত তাহাও, বিজ্ঞানের আায়ক্ষগিক । 
শিশ্যুদিগের সৌত্রান্তিক বৈভাষিক প্রভৃতি নাম হইবার 
পৃথক্‌ পৃথক্‌ কারণ আছে। যে শিষ্য সৃত্রের অর্থাৎ শাস্ত্রের 
অন্ত জিজ্ঞাসা... করিয়াছিল” -তাহীর-নীদ--সৌত্রাত্তিক ৷ 
ক্রম অত: ইত্যাদি প্রতাতি বলে বাহ পদার্থ স্বীকৃত 
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হইতেছে ইহা স্বীকার করিলে বাহার্থ প্রত্যক্ষ নহে 
এই ভাষা অর্থাৎ উক্তি বিরুদ্ধ। কেননা, এ প্রতীতি 
্রত্যক্ষ, ওঁ প্রতীতির বিষয় বাহ পদার্থ অপ্রত্যক্ষ 
ইহা বল! অসঙ্গত, যে শিষ্য এইরূপ বলিয়াছিলেন, তাঁহার 
নাম বৈভাষিক। বৌদ্ধমতে গুরূক্তবিষয়ের অঙ্গীকার 
“করার নাম যোগ এবং তদ্বিষয়ে আপত্তি উত্থাপন করার 
নাম আচার। ( যে শিষ্য বাহৃ পদার্থের শূন্যত্ব অঙ্গীকার 
করিয়া বিজ্ঞানের শৃহ্যত্ব বিষয়ে আপত্তি তুলিয়াছিলেন, 
তাঁহার নাম যোগাচার। যে শিষ্য গুরক্ত সর্বশূন্যত্ববাদ 
স্বীকার করিয়াছিলেন অথচ তদ্বিষয়ে কোনরূপ প্রশ্নের 
[অবতারণা করেন নাই, তাহার নাম মাধ্যমিক । কেননা, 
গুরক্ত বিষয় গ্রহণ করিয়াছেন স্থৃতরাং তাহাকে নিকৃষ্ট বল! 
যাইতে পারে না। কোনরূপ প্রশ্নের অবতারণা করেন নাই 
বলিয়া উৎকৃষ্টও বলা যাইতে পারে না। এই জন্য 
তাহাকে মাধ্যমিক বলা হইয়া থাকে । 
এস্থলে ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদের সম্বন্ধে কিঞ্চিৎ আলোচনা 
করা যাইতেছে। নৈয়ায়িক আচাধ্যগণ বিজ্ঞানের ক্ষণ 
দ্বয়াবস্থান স্বীকার করেন। যোগাচার আরও এক পদ 
অগ্রসর হুইয়াছেন। তাহার মতে বিজ্ঞান ক্ষণদ্বয়াবস্থায়ীও 
নহে। উহা একক্ষণ মাত্র স্থায়ী। বলা বাহুল্য যে 
তিনি বুদ্ধিরৃতিকেই বিজ্ঞান বলিয়া বুঝিয়াছেন। বুদ্ধিবৃত্ভি 
হইতে অতিরিক্ত অথচ বুদ্ধিবৃত্ভির প্রকাশক চৈতন্যের প্রতি 
লক্ষ্য করেন নাই। বুদ্ধিবৃত্তি স্বচ্ছ বলিয়া তাহাতে চৈতন্য 
প্রতিবিদ্িত হয়। এই জন্য বুদ্ধিরৃতিকে ক্ষণিক বিবেচনা 
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করিয়া চৈতন্য ক্ষণিক, এই সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। 
বুদ্ধি জড়পদার্থ, তাহার বৃত্তি চেতন হইতে পারে না। 
স্থতরাং বুদ্ধিরৃতিও জড়। তাহার প্রকাশক চৈতন্য অবশ্য 
তাহা হইতে পৃথকৃ। বুদ্ধিবৃত্তি চিৎপ্রতিবিম্বাক্রান্ত হয় এই 
জন্য বুদ্ধি বৃত্তি চেতন বলিয়া বোধ হইতে পারে বটে, 
কিন্তু প্রস্বলিত কাষ্ঠ আপাতত অগ্নি বলিয়া বোধ হইলেও 
যেমন কাষ্ঠ বস্তুগত্যা অগনি নহে । কেননা কাষ্ঠ দাহ অগ্নি 
দাহক। সেইরূপ চিৎপ্রতিবিন্বাক্রান্ত বুদ্ধিবৃত্তি আপাতত 
চেতন বলিয়া বোধ হইলেও উহা বস্তৃগত্য! চেতন নহে। 
কেননা বুদ্ধিবৃতি প্রকাশ্য চৈতন্য প্রকাশক। সুন্মমরূপে 
পৰ্য্যালোচনা করিলে বুঝ! যাইবে যে চৈতন্য ও চেতন 
এক কথা। শব্দ ছুইটী বটে, কিন্তু অর্থ এক। 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ উক্ত সুক্ষ্ম বিষয়ের প্রতি লক্ষ্য করেন 
নাই । এই জন্য তিনি বিজ্ঞানকে ক্ষণিক বলিয়৷ বিবেচনা 
করিয়াছেন। বিজ্ঞান ভিক্ষু বলিয়াছেন__ 

\ নিপ্বাননাহিনী নত্বা ন্রন্নিন্রীঘানিনিজ্ধন: । 

{ স্লানান্দল্ৰস্থনী লুকা নিই স্ব্ন্দা স্বিনি ॥ 
“বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ বৃত্তির ও বোধের অর্থাৎ চৈতন্যের 
পার্থক্য বিবেচনা করিতে অসমর্থ হইয়া চৈতন্যকে ক্ষণিক 
বলিয়া বিবেচন! করিয়াছেন । ফলত বৃত্তি ক্ষণিক হইলেও 
তাহা প্রকৃত পক্ষে বিজ্ঞান অর্থাৎ চৈতন্য নহে। স্থৃতরাং 
বিজ্ঞানের বা চৈতন্যের ক্ষণিকত্বের প্রমাণ নাই। এ সকল 
বিষয় পূর্বের পূর্বে প্রকারান্তরে আলোচিত হইয়াছে। 
জ্ঞানের নিত্যত্বও সমর্থিত হইয়াছে। তদ্দারাই ক্ষণিক 
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বিজ্ঞানবাঁদের অনৌচিত্য প্রতিপন্ন হইতে পারে। তথাপি 
তদ্বিষয়ে আরও কিঞ্চিৎ আলোচনা করা যাইতেছে । 
বেদান্তমতে সংবিৎ এক ও অনার্দি। এই অনাদি 
সংবিৎ আত্মা। সৌগতমতে সংবিৎ বা বিজ্ঞান ক্ষণিক 
স্থতরাং আদিমান্‌। এ ক্ষণিকবিজ্ঞান আত্মা । কিন্তু দেখিতে 
হইবে যে যাহা আদিমান্‌ তাহা..কাধ্য বা জন্যপদার্ঘ। কাৰ্য্য 
মাত্রের প্রাগভাব থাকিবে । কেননা যাহার প্রাগভাব অর্থাৎ 
পূর্বকালে অভাব আছে, উত্তরকালে তাহার উৎপত্তি 
সম্ভবপর । যাহার প্রাগভাব নাই পূর্বকালে যাহার 
অভাব ছিল না, অর্থাৎ যাহা পূর্ববকালেও ছিল, উত্তরকালে 
তাহার উৎপত্তি হইতে পারে না। অর্থাৎ যাহা পূর্ববকালে 
ছিল না উত্তরকালে তাহার উৎপত্তি হইতে পারে। 
যাহা পুর্বকালে ছিল, উত্তরকালে তাহার উৎপত্তি 
হইতে পারে না। এতাবতা সিদ্ধ হইতেছে যে যাহার 
প্রাগভাৰ আছে, তাহার উৎপত্তি হয়, যাহার প্রাগভাব 
নাই, তাহার উৎপত্তি হয় না। এতদ্বারা প্রতিপন্ন 
হইতেছে যে কার্ধ্যমাত্রের প্রতি প্রাগভাব কারণ। যাহার 
প্রাগভাব আছে তাহার উৎপত্তি আছে এবং তাহ! আদিমান্‌ 
অর্থাৎ তাহার আদি আছে। যাহার প্রাগভাব নাই 
তাহার উৎপত্তি নাই, তাহা অনাদি। বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
নাই এই জন্য বিজ্ঞান অনাদি । বিজ্ঞান অনাদি এই জন্য 
তাহার উৎপত্তি নাই। বিজ্ঞানের উৎপত্তি নাই এই জন্য 
তাহার বিনাশ নাই। বিজ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ নাই। 
স্বতরাং বিজ্ঞান নিত্য, ক্ষণিক নহে। ঘট পটাদি যে সকল 
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বস্তুর উৎপত্তি হয় তাহার প্রাগভাব সংবিৎ-সাক্ষিক অর্থাৎ 
অনুভব সিদ্ধ। ঘট পটাদির উৎপত্তির পূর্বের ঘটপটাদির 
অভাব সকলেই অনুভব করেন। অতএব এ . প্রাগভাব 
ংবিৎ-সাক্ষিক বা অনুভব সিদ্ধ। সংবিতের বা বিজ্ঞানের 
প্রাগভাব সংবিৎ-সাক্ষিক বা অনুভব সিদ্ধ বলা যাইতে 
পারে না। কেননা বিজ্ঞানের প্রাগভাব থাকা| সময়ে 
সংবিৎ বা বিজ্ঞান থাকিলে তবে বিজ্ঞানের প্রীগভাবের 
অনুভব হইবে। কেনন! বিজ্ঞান যদি নিজেই না থাকে 
তবে সে কিরূপে অন্যের অর্থাৎ প্রাগভাবের অনুভব 
করিবে? পক্ষান্তরে বিজ্ঞান থাকা কালে বিজ্ঞানের 
প্রাগভাব আঁদৌ থাকিতে পারে না। অর্থাৎ যে সময়ে 
বিজ্ঞান থাকে, সে সময়ে বিজ্ঞানের প্রাগভাঁব থাকে না। 
যে সময়ে বিজ্ঞানের প্রাগভাব থাকে, সে সময়ে বিজ্ঞান 
থাকে না। অতএব বিজ্ঞানের প্রাগভাব সংবিৎ-সাক্ষিক বা 
অনুভব সিদ্ধ বলা যাইতে পারে না। বিজ্ঞানের প্রাগভাব 
আছে এ বিষয়ে অন্য কোন প্রমাণ নাই। যাহার কোন 
প্রমাণ নাই যাহা! অনুভব সিদ্ধ নহে, স্থধীগণ তাহার 
অস্তিত্ব স্বীকার করিতে পারেন না। স্থরেশ্বর বার্তিকে 
কথিত হইয়াছে 
1 প]জাঙ্থ বল্পঘনী ভছ সামমানন্তহ:ঘক । 
নতি ভবিন্‌ ঘাছ্ছিলান্‌ দামলানী ন জঁনিহ্‌; ॥ 

সকলেই দেখিয়াছেন যে কার্য্যমাত্রই প্রাগভাবপূর্ববক 
অর্থাৎ কার্য্যের উৎপত্তির পূর্ববকালে কার্য্যের অভাব 
থাকে। এই প্রাগভাব সংবিৎ-সাক্ষিক বা অনুভব দিদ্ধ। 
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অতএব সংবিতের বা বিজ্ঞানের প্রাগভাব নাই। কেননা, 
পূর্বেই বলিয়াছি যে মংবিতের প্রাগভাব সংবিৎ অনুভব 
করিতে পারে না। কারণ, সংবিং নিজের প্রাগভাব 
অনুভব করিলে তৎকালে সংবিতের সন্ত অবশ্য স্বীকার 
করিতে হয়। সংবিৎ নিজে নাই অথচ সে নিজের প্রাগভাব 
অনুভব করিবে ইহা অসম্ভব । পক্ষান্তরে তৎকালে সংবিৎ 
থাকিলে সংবিতের প্রাগভাব থাকিতে পারে না। অতএব 
সংবিতের প্রাগভাব সংবিৎ-সাক্ষিক হইতে পারে না। 
স্তরাং প্রমাণাভাবে সংবিতের প্রাগভাব আছে ইহা বলা 
যাইতে পারে না। প্রাগভাব নাই বলিয়া সংবিৎ অনাদি । 
সংবিৎ অনাদি বলিয়৷ তাহার উৎপত্তি নাই। যাহার 
উৎপত্তি নাই, তাহা ক্ষণিক হইতে পারে না। 

আরও বিবেচনা করা উচিত যে যাহা পূর্বের উপলব্ধ 
হইয়াছে, কালান্তরে তাহার স্মরণ হইয়া থাকে ইহা 
সকলেই নির্ব্বিবাদ্ে স্বীকার করিবেন। কারণ, সকলের 
এরূপ স্মরণ হইয়! থাকে । ক্ষণিক বিজ্ঞান আত্মা হইলে 
কোন রূপেই অনুভূত বিষয়ের স্মরণ হইতে পারে না। 
কেননা, সকলেই জানেন যে, যে যাহা অনুভব করিয়াছে, 
সেই তাহার স্মরণ করিতে পারে। নিজে অনুভব না 
করিলে অন্যের অনুভূত বিষয়ে কখনই অন্যের স্মরণ হয় 
না, হইতে পারে না। ক্ষণিক বিজ্ঞান আত্মা হইলে ক্ষণিক 
বিজ্ঞান অনুভবিতা এবং ক্ষণিক বিজ্ঞান ম্মর্তা ইহাই বলিতে 
হইবে। কেননা আত্মা অনুভবিতা এবং আত্মা ম্মর্তা এ 
বিষয়ে মতভেদ হইতে পারে না। স্থৃতরাং যে বিজ্ঞান 
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অনুভব করিয়াছিল, সেই বিজ্ঞান কালান্তরে তাহার 
স্মরণ করে ইহা! স্বীকার না করিয়া উপায় নাই । বিজ্ঞান 
আত্মা হইলে বিজ্ঞানই অন্নুভবিতা হইবে এবং অনুভবিত। 
বিজ্ঞান কালান্তরে তাহা স্মরণ করিবে। এইরূপে অনুভব 
কাল হইতে স্মৃতি কাল পর্য্যন্ত অনুভবিত্‌-বিজ্ঞানের 
অবস্থিতি স্বীকার করিতে হয়। অনুভব সময় হইতে স্মৃতি- 
সময় পর্য্যন্ত এক বিজ্ঞানের অবস্থিতি স্বীকার করিলে 
ইহা! উত্তমরূপে প্রতিপন্ন হইতেছে যে আত্মা ক্ষণিক 
বিজ্ঞান স্বরূপ নহে এবং বিজ্ঞান ক্ষণিক নহে। কেনন! 
ক্ষণিক বিজ্ঞান তাবৎ কাল স্থায়ী হইতে পারে না। 
পক্ষান্তরে বিজ্ঞান ক্ষণিক হইলে কোন ক্রমেই স্মরণ 
হইতে পারে না। 

কেবল তাহাই নহে। বিভিন্ন জ্ঞানের এক-কর্তৃকত্বের 
অনুসন্ধান সর্বলোক সিদ্ধ। অর্থাৎ জ্ঞান সকল ভিন্ন 
ভিন্ন হইলেও তাহাদের কর্তা অর্থাৎ জ্ঞাতা ভিন্ন ভিন্ন 
নহে। বিভিন্ন জ্ঞানের কর্তা অর্থাৎ জ্ঞাতা এক জন 
বলিয়াই সকলের অনুভব হয়। যাহারা পল্লীগ্রাম হইতে 
আসিয়া নগরে বাদ করিতেছেন, তাহার! পূর্বে পল্লী- 
গ্রামের শোভা সন্দর্শন করিয়াছেন ইদানীং নগরের 
শোভা দেখিতেছেন, তাহাদের এরূপ অনুভব অবশ্যই 
হুইয়া থাকে। অনেকে বলিয়া থাকেন যে আমি 
বাল্যকালে দার্জিলিঙ্‌ দেখিয়াছি, প্রৌঢাবস্থায় শিমলা 
দেখিয়াছি । এস্থলে দার্জিলিঙের দর্শন এবং শিমলার 
দর্শন এক নহে ভিন্ন ভিন্ন, পরস্ত একজন এ উভয় জ্ঞানের 
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অনুসন্ধান করিতেছেন। অর্থাৎ দার্জিলিঙ্ের দর্শন এবং 
শিমলার দর্শন ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তি করেন নাই। একজন উক্ত 
উভয় স্থানের দর্শন করিয়াছেন। অর্থাৎ জ্ঞান ভিন্ন ভিন্ন 
হইলেও জ্ঞাতার একত্ব সকলেই অনুভব করিয়া থাঁকেন। 
সৃতরাং জ্ঞাতা ক্ষণিক নহে। যে দার্জিলিঙ্‌ দর্শন করি- 
য়াছে, সেই শিমলা দর্শন করিয়াছে । অতএব জ্ঞাতা স্থায়ী। 
অতদুর যাইবারই বা প্রয়োক্গন কি? আমি উহা দেখিয়াছি 
এখন ইহা দেখিতেছি এরূপ অনুভব সকলেরই হুইয়া 
থাকে। উক্ত অনুভবেও জ্ঞানদ্বয়ের এক-কর্তৃকত্ব প্রতি- 
সন্ধান রহিয়াছে। 

অপিচ। ঘ হনান্বমহী$ান্গ' ঘ হৰলম্থি ঘক্যালি 
অর্থাৎ যে আমি ইহা পুর্বেবে দেখিয়াছিলাম সেই আমি 
এখনও দেখিতেছি এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা সকলের হইয়া 
থাকে ইহ! কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না। উক্ত 
প্রতীতিতে পূর্ব্বে দেখিয়াছিলাম ইহা স্মরণ। এখন 
দেখিতেছি ইহা অনুভব । কিন্তু পূর্ববদর্শন, তাহার স্মরণ 
এবং পরদর্শন, ইহাদের কর্তা এক আমি, ইহা উক্ত 
প্রত্যভিজ্ঞ! দ্বারা প্রতিপন্ন হইতেছে। প্রতিপন্ন হইতেছে 
যে, যে আমি দ্েখিয়াছিলাম সেই আমিই তাহা. স্মরণ 
করিতেছি । অতএব দর্শন এবং স্মরণের কর্তা এক ব্যক্তি, 
ভিন্ন ভিন্ন ব্যক্তি নহে। যে স্থলে দর্শন ও স্মরণের কর্তা 
ভিন্ন ভিন্ন হয়, সে স্থলে লোকের প্রতীতিও সেইরূপ হইয়! 
থাকে। সে স্থলে লোকের এই রূপ প্রতীতি হয় যে 
আমার স্মরণ হইতেছে অমুক ব্যক্তি ইহা দেখিযাঁছিল। 

২৩ 


১৭৮ ষষ্ঠ লেক্চর। 


এস্থলে দর্শনের কর্তা ভিন্ন এবং স্মরণের কর্তা ভিন্ন এই 
রূপেই সকলের প্রতীতি হয়। প্রকৃতস্থলে আমি ইহা 
দেখিয়াছিলাম, এইরূপে ক্ষণিক বিজ্ঞানবাদীও এক কর্তাই 
অবগত হুন্‌। আমি দেখি নাই আমি স্মরণ করিতেছি 
এইরূপে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধও নিজের যে দর্শন হইয়াছিল, 
তাহা গোপন করিতে পারেন না। অধিক কি, সময়ে 
সময়ে যে সকল জ্ঞান হইয়া থাকে, এ সকল জ্ঞান একই 
আত্মার হয় ভিন্ন ভিন্ন আত্মার হয় না। বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধও এইরূপই বুঝিয়া থাকেন এবং জন্মাবধি মৃত্যুর পূর্ব 
সময় পর্য্যন্ত তাহার যে সমস্ত জ্ঞান হইয়াছে, তাহাও 
একই আত্মার হইয়াছে এইরূপে অতীত সমস্ত জ্ঞানে এক 
কর্তার প্রতিসন্ধানও তিনি করেন। অতএব দেখ! যাঁই- 
তেছে যে জন্ম হইতে মৃত্যু পর্য্যন্ত যত জ্ঞান হয়, তৎসমস্ত 
তীহারই হয় অর্থাৎ এক আত্মা তৎসমস্ত জ্ঞানের কর্তা 
ইা বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধও অনুভব করিয়া থাকেন। এরূপ 
স্থলে ক্ষণিক বিজ্ঞান আত্মা ইহা তিনি কিরূপে বলিতে 
পারেন এবং এরূপ বলিতে কেন তিনি লজ্জা বোধ করেন 
না, তাহা বুঝিতে পারা যায় না। জন্ম হইতে মৃত্যু 
পর্য্যন্ত যে সকল জ্ঞান হয়, তাহার এক-কর্তৃকত্বের 
অনুসন্ধান যে বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধেরও হইয়া থাকে, তাহার 
বিশিষ্ট প্রমাণ এই যে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ তাদৃশ অনু- 
সন্ধানের অস্তিত্ব প্রত্যাখ্যান করিতে সমর্থ হন নাই। 
যেহেতু, ক্ষণিক বিজ্ঞান আত্মা হইলেও তাদৃশ অনুসন্ধান 
হইতে পারে, তিনি ইহা! সমর্থন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। 


আত্মা। ১৭৯ 


তিনি বলেন সাদৃশ্য নিবন্ধন ভিন্ন ভিন্ন পদার্থেরও একত্ব 
বোধ এবং প্রত্যভিজ্ঞান হইতে পারে। দেখিতে পাওয়া 
যায় যে, কোন ব্যক্তি মস্তকের সমস্ত কেশ চ্ছেদন করিলে 
পরে তাহার যে কেশ উৎপন্ন হয়, এ কেশ গুলি কালে 
পূর্ব বদ্ধিত হয়। ছিন্ন কেশ এবং অভিনবোৎপন্ন কেশ 
ভিন্ন ভিন্ন সন্দেহ নাই। অথচ এ স্থলেও নঘ্ন্ৰানী নমা: 
অর্থাৎ এ সেই কেশ এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হইয়া থাকে। 
এস্থলে ছিন্ন কেশ এবং উৎপন্ন কেশ ভিন্ন ভিন্ন হইলেও 
উভয়ের সাদৃশ্য আছে বলিয়া এরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হয়। 
এবং দীপশিখা কালভেদে ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাহাদের 
পরস্পর সাদৃশ্য আছে বলিয়া হয় হীদঘিন্বা অর্থাৎ এ 
সেই দীপশিখা এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হইয়া থাকে। তন্রপ 
প্রকৃতস্থলেও বিজ্ঞান সকল ভিন্ন ভিন্ন হইলেও তাঁহাদের 
সাদৃশ্য আছে বলিয়া প্রত্যভিজ্ঞা বা বিভিন্ন জ্ঞানের এক 
কর্তৃকত্ব প্রতিসন্ধান হইতে পারে। সুতরাং ক্ষণিক বিজ্ঞান- 
বাদেও জন্মীবধি মরণ পর্য্যন্ত জ্ঞান সকলের এক-কর্তৃক- 
ত্বানুসন্ধান হইবার কোন বাধা নাই। 
এই কল্পনার বিরুদ্ধে অনেক বলিতে পার! যায়। 
ংক্ষেপত কয়েকটা মাত্র কথা বল! যাইতেছে। দৃষ্ীন্ত- 
স্থলে ছিন্ন কেশের এবং পশ্চাজ্জাত কেশের পরস্পর 
ভেদ প্রত্যক্ষ সিদ্ধ। স্তরাং তাহার প্রত্যভিজ্ঞা--স্বরূপ 
নিবন্ধন হইতে পারে না বলিয়া অগত্যা সাদৃশ্য নিবন্ধন 
প্রত্যতিঙ্ঞ স্বীকার করিলেও করিতে পারা যায়। কেননা 
ছিন্ন কেশের এবং সমুৎপন্ন কেশের একত্ব প্রত্যক্ষ বাধিত। 


১৮০ ষষ্ঠ লেক্চর । 


দীপশিখা দেখিতে একরূপ হইলেও কখন কখন দীপশিখার 
নানাত্ব প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । সকলেই জানেন দীপশিখার 
উচ্চতা সকল সময়ে একরূপ থাকে না। দীপশিখা হ্স্ব 
হইয়া আসিতে থাকিলে বর্তিটী কিঞ্চিৎ অগ্রসর করিয়া 
দিলে উহা পূর্ববব উচ্চতা প্রাপ্ত হয়। তৈলের অল্পতা 
হইলে দীপশিখা ছোট হইতে থাকে, পরিমিত তৈল 
প্রদান করিলে আবার পূর্বববৎ সমুজ্জ্বল হয়। স্ধীগণ 
স্মরণ করিবেন যে পরিমাণ-ভেদ দ্রব্যতেদের জ্ঞাপক । 
এক দ্রব্যের নান! পরিমাণ হইতে পারে না। স্থতরাং 
দীপশিখার ভেদ আছে তাহা বুঝিতে পারা যায়। অতএব 
অগত্যা বৰি হীদমিব্বা এই প্রত্যভিজ্ঞা সাদৃশ্য নিবন্ধন 
হইতেছে এইরূপও বলিতে পারা যায়। দাফটান্তিক স্থলে 
বিজ্ঞান-ভেদ প্রমাণ সিদ্ধ হইলে, স্বরূপ-নিবন্ধন প্রত্যভিজ্ঞা 
হইতে পারে না বলিয়া অগত্যা সাদৃশ্ঠ-নিবন্ধন প্রত্যভিজ্ঞা 
হইতেছে এইরূপ স্বীকার করা যাইতে পারে। বিজ্ঞান 
ভেদ প্রমাণ সিদ্ধ না হইলে প্রত্যভিজ্ঞার এরূপ উপপত্তি 
কর! যাইতে পারে না। বরং বিজ্ঞান ক্ষণিক ও ভিন্ন ভিন্ন 
কিনা, এইরূপ সন্দেহ উপস্থিত হইলে প্রত্যভিজ্ঞা বলে 
বিজ্ঞান বা আত্মা ক্ষণিক নহে এবং নানা নহে এক, 
এইরূপ নির্ণয় করাই সমধিক সঙ্গত। আর একটী কথা 
বিবেচনা করা উচিত। ছিন্ন এবং পুনর্জাত কেশের 
পরস্পর ভেদ বালকেরও বোধগম্য হয়। দীপশিখার 
ভেদও পূর্ব্বোক্তরূপে বুঝিতে পারা যায়। কিন্তু বিজ্ঞানের 
ভেদ প্রতীত হয় না। বস্তগত্যা ভেদ থাকিলে অবশ্যই 


১৮১ 


তাহার প্রতীতি হইত। প্রতীতি হয় না বলিয়া বিজ্ঞানের 
ভেদ নাই। যদি বল! হয় যে নীল বিজ্ঞান পীত বিজ্ঞান 
ইত্যাদি, রূপে বিজ্ঞানের ভেদ প্রতীত হইয়া থাকে। 
তাহা হইলে বক্তব্য এই যে ঘটাকাশ মঠাকাশের ন্যায় 
নীলবিজ্ঞান গীতবিজ্ঞান ইত্যাদি রূপে বিজ্ঞান ভেদও 
ওপাধিক, পারমার্থিক নহে। আকাশ এক হইলেও 
অর্থাৎ বস্তগত্যা আকাশের ভেদ না থাকিলেও ঘট পটাদি 
উপাধি ভেদ নিবন্ধন যেমন আকাশের ভেদ গুপাধিক 
মাত্র, বাস্তবিক নহে। সেই রূপ বিজ্ঞান এক হইলেও 
অর্থাৎ বস্তৃগত্যা বিজ্ঞানের ভেদ না থাকিলেও নীলগীতাদি 
উপাধি ভেদে বিজ্ঞানের ভেদ ওপাধিক মাত্র, বাস্তবিক 
নহে। ঘট পটাদি' রূপ উপাধির পরামর্শ ভিন্ন, অগ্নি 
জলের ন্যায় স্বাভাবিক ভেদ প্রতীতি হয় না বলিয়া যেমন 
আকাশ এক, সেইরূপ নীলগীতাদি স্বরূপ উপাধির 
পরামর্শ ভিন্ন, স্বাভাবিক ভেদ প্রতীতি হয় না বলিয়া 
বিজ্ঞানও এক। ইহা অনায়াসে বলা যাইতে পারে। 
অগ্নি ও জলের স্বাভাবিক ভেদ আছে বলিয়া উপাধি 
পরামর্শ ব্যতিরেকেই তাহাদের ভেদ প্রতীতি হয়। 
বিজ্ঞানের স্বাভাবিক ভেদ থাকিলে উপাধি পরামর্শ 
ব্যতীতই তাহা প্রতীত হইত। উপাধি পরামর্শ ব্যতীত 
বিজ্ঞানের ভেদ প্রতীত হয় না। অতএব বিজ্ঞানের 
স্বাভাবিক ভেদ নাঁই। যদি বল! হয় যে দীপশিখার 
স্বাভাবিক ভেদ আছে কিন্তু তাহা স্বতঃ প্রতীত, হয় না 
কিন্তু হ্ুম্বত। দীর্ঘতাঁদি উপাধি দ্বারা ভেদের প্রতিভাম 
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হয়। সেইরূপ সংবিতের বা বিজ্ঞানের স্বাভাবিক ভেদ 
আছে, কিন্তু নীলগীতাদি উপাধি ব্যতিরেকে তাহার 
প্রতিভাঁস হয় না। তাহা হইলে বক্তব্য এই যে দীপশিখা 
অন্যের জ্ঞেয় অর্থাৎ জ্ঞান-বেছ্য সুতরাং সাদৃশ্যরূপ 
দোঁষবশত উপাধি ব্যতীত তাহার স্বাভাবিক ভেদের 
প্রতিভাস হয় না ইহা সম্ভবপর । পরস্তু সংবিৎ অন্য বেগ্ত 
মহে। সংবিৎ স্বপ্রকাশ। স্থতরাং তাহার যখন প্রকাশ 
হয় তখন তাহার স্বাভাবিক ভেদ থাকিলে তাহা অপ্রকাশ 
থাকিতে পারে না। যাহা স্বপ্রকাশ তাহা প্রকাশিত 
হইলে তাহার ধর্ম অর্থাৎ তদ্বৃত্তি ধর্ম্ম অপ্রকাশিত থাকিবে 
ইহা অসম্ভব। আপত্তি হইতে পারে যে বেদান্তমতে 
ব্রহ্মতন্ব স্বপ্রকাঁশ কিন্তু সংসারদশীতে তাহা অপ্রকাশিত 
থাকে, ইহা বেদীন্তীদিগের অনুমত। তদ্রপ সংবিৎ 
স্বপ্রকাশ হইলেও তাহার স্বাভাবিক ভেদ অপ্রকাশিত 
থাকিতে পারে। এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে দৃষ্টান্তটা 
ঠিক হইল না। স্বপ্রকাশ ব্রন্মতত্ব অপ্রকাশিত থাকে, 
এই দৃষ্টান্ত অনুসারে স্বপ্রকাশ সংবিৎ অপ্রকাঁশ থাকিবে, 
এইরূপ আপত্তি হইতে পারে। কিন্তু স্বপ্রকাশ সংবিৎ 
প্রকাশিত হইবে অথচ তাহার ধর্ম্ম_ স্বাভাবিক ভেদ 
অপ্রকাশিত থাকিবে, এরূপ আপত্তি উক্ত দৃষ্টান্তবলে 
হইতে পারে না । স্বপ্রকাশ সংবিৎ অপ্রকাশ থাকিতে 
পারে ইহা বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধও বলেন না, বলিতে পারেন 
না। কেননা যাহা অপ্রকাশিত থাকিতে পারে, তাহাকে 
স্বপ্রকাশ বলাই যাইতে পারে না। স্বপ্রকাঁশ ব্রদ্মতত্ব 
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ংসার দশীতে অগ্রকাশিত থাঁকিবার কারণ স্বতন্ত্র । 
সংদার দ্রশাতে অবিদ্যা দ্বারা ব্রন্মতত্ব আবৃত থাকে। 
অর্থাৎ জ্ঞাতার বুদ্ধি আবৃত হয বলিয়৷ স্বপ্রকাশ ব্রন্মতত্ব 
ংসারীর পক্ষে অপ্রকাশ থাকে । তদ্বারা ত্রহ্মতত্ত্বের 
স্বপ্রকাশত্বের হানি হয় না। কেননা যে সময়ে সংসারীর 
পক্ষে ব্রহ্মতত্ব অপ্রকাশিত থাকে, সে সময়েও মুক্তের 
পক্ষে তাহা প্রকাশিতই থাকে। আমার দৃষ্টিপথে যদি 
একখণ্ড মেঘ উপস্থিত হয়, তবে তদ্বারা আমার দৃষ্টি 
আবৃত হয় বলিয়া আমি তৎকালে সূর্ধ্যমগ্ডল দেখিতে 
পাই না। আমার পক্ষে তখন সূর্ধ্যমণ্ডল অপ্রকাশিত 
থাকে। কিন্তু তদ্বার৷ সূর্য্যের প্রকাশরূপতার কোন 
হানি হয় না। কেননা, যে কালে আমার পক্ষে সূর্ধ্যমগ্ডল 
আবৃত হয়, ঠিক সেই কালেই ফাহাদের নেত্রপথে মেঘের 
আবির্ভাব হয় নাই তাহার! সূর্য্যমগ্ুল দেখিতে পান। 
তাহাদের পক্ষে সুর্ধ্যমণ্ডল প্রকাশিতই থাকে । ব্রন্মতত্বের 
সম্বন্ধেও এইরূপ বুঝিতে হইবে। 

অবিষ্তা যেরূপ ব্রহ্মতত্বের আবরক, সাদৃশ্য সেইরূপ 
ভেদের আবরক হইবে, এ কল্পনা একান্ত অসঙ্গত। 
কারণ, যাহা যাহার আবরক তাহ! অর্থাৎ আবরক 
অপসারিত না হইলে তাহার অর্থাৎ আব্রিয়মাণের বা 
আৰৃতের প্রকাশ বা অনুভব হওয়া অসম্ভব। জবনিকা 
অপসারিত না হইলে জবনিকার্ত বস্তুর অনুভব হয় 
না। অবিগ্ভার আবরণ উদঘাটিত না হইলে ব্রহ্মতত্ব 
প্রকাশিত হয় না। অতএব সাদৃশ্য ভেদের আবরক 
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হইলে সাদৃশ্য অপসারিত না হুইলে দীপশিখার এবং 
বিজ্ঞানের ভেদের অনুভব হইতে পারে না। সাদৃশ্য 
অপসারিত হওয়ার সম্ভাবনা কোন কালেও নাই । ঈদৃশ 
কালের কল্পনাও করা যাইতে পারে না_যে কালে 
দীপশিখার এবং বিজ্ঞানের সাদৃশ্য থাকিবে না। সকল 
কালেই দীপশিখা দীপশিখাই থাকিবে এবং বিজ্ঞান 
বিজ্ঞানই থাকিবে। স্থুতরাং দীপশিখার সাদৃশ্য এবং 
বিজ্ঞানের সাদৃশ্যও চিরকাল থাকিবে। সাদৃশ্য, ভেদের 
আবরক হইলে কোনও কালে দীপশিখার এবং বিজ্ঞানের 
ভেদের অনুভব হইতে পারে না। অথচ সকলে না 
পারিলেও নিপুণমতি স্থধীগণ সাদৃশ্য থাকা কালেও দীপ- 
শিখার ভেদ অনুভব করিতেছেন। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ 
স্বয়ং বিজ্ঞানের ভেদ অনুভব করিতেছেন। বিজ্ঞানের 
ভেদ অনুভব করেন এই জন্য গত্যন্তর নাই বলিয়াই 
প্রত্যভিজ্ঞা বা আত্মার একত্ব প্রতীতি সাদৃশ্য নিবন্ধন হইয়! 
থাকে এইরূপ সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়া থাকেন। অতদূর 
যাইবারই বা প্রয়োজন কি? সাদৃশ্য থাকিলেও সদৃশ 
দ্ধয়ের পরস্পর ভেদ প্রতীতি সর্বসাধারণের হইয়া থাকে । 
সুনিপুণ শিল্পীরা একটা বস্তুর অনুকরণে তাদৃশ অপর 
একটা বস্তু নির্মাণ করিয়া থাকে, ইহা সকলেই অবগত 
আছেন। এস্থলে যে বস্তুর অনুকরণে যে বস্তু নির্মিত হয়, 
ওঁ বস্তু দ্ধয়ের সৌসাদৃশ্য থাকিলেও বস্তুদ্বয়ের ভেদ সকলেই 
অনুভব করি! থাকেন। অর্থাৎ এ উভয় বস্তু এক নহে 
ভিন্ন ভিন্ন ইহা! সকলেই স্বীকার করিবেন। স্থসদৃশ দুইটা 
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বস্তু পাশাপাশি রাখিলে তদুভয়ের সাদৃশ্য এবং পরস্পর 
ভেদ সকলেই বুঝিতে পারেন। সাদৃশ্য ভেদের আবরক 
হইলে সদৃশ বস্তদ্ধয়ের ভেদের অনুভব হইতে পারিত না। 
উক্ত স্থলে ভেদ, প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট। অতএব ইহা 
নিঃসংশয়ে প্রতিপন্ন হইতেছে যে সাদৃশ্য ভেদ্রের আবরক 
নহে। অতএব বিজ্ঞান যখন স্বপ্রকাশ, তখন তাহার ভেদ 
অপ্রকাশ থাকিতে পারে না। অতএব প্রত্যভিজ্ঞা বা 
আত্মার অভেদ প্রতীতি বাস্তবিক উহ! সাদৃশ্য নিবন্ধন 
ভাক্ত নহে। 

বিজ্ঞানবাদীর মতে সাদৃশ্য নিবন্ধন একত্ব প্রতীতি 
হুইতে পারে কিনা, তাহাও আলোচনা করা উচিত। 
বিজ্ঞানবাদী একত্ব প্রতীতির অপলাপ করিতে পারেন 
না। কেননা, তাঁহার নিজেরও এরূপ প্রতীতি হুইয় 
থাকে। এ গ্রতীতিবলে আত্মার একত্বই প্রতিপন্ন হয়। 
কিন্তু এ একত্ব প্রতীতি বাস্তবিক একত্ব নিবন্ধন নহে। 
উহা! সাদৃশ্য নিবন্ধন__ভাক্ত প্ৰতীতি, এইরূপে বিজ্ঞানবাদী 
প্রকারান্তরে এ প্রতীতির অপ্রামাণ্য সংস্থাপন করিতে 
প্রবৃত্ত হুইয়াছেন। স্বতরাং তাহার মতে এ প্রতীতি 
সাদৃশ্য নিবন্ধন বলা যাইতে পারে কিনা, তাহার আলোচনা 
করা উচিত। প্রথমত দেখা উচিত যে আত্মার একত্ব- 
প্রত্যভিজ্ঞান বিষয়ে কাহারও বিপ্রতিপত্ভি বা সংশয় নাই। 
ক্ষণিক বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধও তাহা অস্বীকার করিতে পারেন 
না। অস্বীকার করিতে পারেন ন! বলিয়াই সাদৃশ্যনিবন্ধন 
এরূপ. প্রত্যভিজ্ঞান হয় অতএব উহা! ভ্রমাত্বক প্রত্যভি- 
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জ্ঞান, যথার্থ নহে, এইরূপ সমাধান করিতে সমুষ্ভত 
হইয়াছেন। পরন্ত সর্বজন প্রসিদ্ধ নিঃসন্দিগ্ধ স্ষ্টতর 
প্রত্যভিজ্ঞানের ভ্রমত্ব কল্পনা! কর! যাইতে পারে না। 
কেনন! প্রবল বাধক প্রমাণ ভিন্ন অনুভবের ভ্রমত্ব কল্পনা 
করা অসম্ভব | বাধক প্রমাণ না থাকিলেও অনুভবের ভ্রমত্ব 
কল্পনা করা হইলে কোন অনুভবের প্রতিই লোকে নির্ভর 
করিতে পারে না। অথচ সকলেই নিজের অনুভবের 
প্রতি নির্ভর করিয়া! সমস্ত কার্য করিতেছে । অনুভবের 
প্রতি নির্ভর না করিতে পারিলে লোকযাত্রা সমুচ্ছিন্ন 
হইয়া যায়। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধও নিজের কল্যাণের জন্য 
ষোগাভ্যান করেন। নিজের বাস গৃহ নির্মাণ করেন। 
নিজের ভোজনের জন্য আহার্ধ্য সংগ্রহ করেন। অথচ 
তিনি বলেন যে ক্ষণিকবিজ্ঞান আত্মা । পূর্ববক্ষণের আত্মা 
পরক্ষণে থাকে না। এতদ্বারা প্রতিপন্ন হইতেছে যে 
বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ মুখে যাহাই বলুন না কেন, তাহার 
অজ্ঞাতভাঁবে হইলেও আত্মার স্থায়িত্ব ভাব তাহার অন্তঃ- 
করণেও সমুদিত হয়। 

সে যাহা! হউক্‌। বাধক প্রমাণ নাই বলিয়া উক্ত 
প্রত্যভিজ্ঞাকে ভ্রমাত্মক বলা যাইতে পারে না। যদি 
বলা হয় যে সাদৃশ্যই ন্ব ঘ্নাস্থ অর্থাৎ আমি সেইই এই 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়, তাহা হইলে বব যনাস্থ এরূপ উল্লেখ 
হইতে পারে না| চন্দ্র এবং মুখের সাদৃশ্য বিষয়ে যখন 
জ্ঞান হয়, তখন মুখ চন্দ্ৰই এরূপ উল্লেখ হয় না। সাদৃশ্য 
পদার্থের প্রতিও মনোযোগ কর! উচিত। সকলেই জানেন 
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যে, মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্য বোধ হয়। তবেই দেখা যাইতেছে 
যে এক বস্তুর সাদৃশ্য অপর বস্তুতে বোধ হয়। যাহার 
সাদৃশ্য বোধ হয়, তাহাকে সাদৃশ্টের প্রতিযোগী বলে। 
যাহাতে সাদৃশ্য বোধ হয় তাহাকে সাদৃশ্ঠের অনুযোগী 
বলে। মুখে চন্দ্রের সাদৃশ্য বোধ হয়, স্থতরাং চন্দ্র এই 
সাদৃশ্যের প্রতিযোগী, এবং মুখ তাহার অনুযোগী। বুঝা 
যাইতেছে যে সাদৃশ্য, তাহার প্রতিযোগী এবং অনুযোগী 
এই তিনটা বিষয়ের সাহায্যে সাদৃশ্য জ্ঞান সম্পন্ন হয়। যে 
ব্যক্তি চন্দ্র বা মুখ জানে না, তাহার পক্ষে মুখে চন্দ্র সাদৃশ্য 
জ্ঞান হওয়া অসম্ভব। মনোযোগ করিলে বুঝা যাইবে যে 
ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদীর মতে সাদৃশ্য জ্ঞান আদৌ হইতে পারে 
না। কেননা, তাহার মতে কোন বিজ্ঞান এক ক্ষণের অধিক 
সময় অবস্থিত থাকে ন|। পক্ষান্তরে ননহ্‌ ঝত্ম্ অর্থাৎ 
ইহা তাহার সদৃশ ইত্যাকার সাদৃশ্য জ্ঞান_-ইহা”, তাহা! 
এবং ‘সদৃশ’ এই তিনটা পদার্থ ঘটিত। ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদে 
বিজ্ঞান ক্ষণমাত্র স্থায়ী, ক্ষণমাত্র স্থায়ী একটী বিজ্ঞান 
তিনটা পদার্থ গ্রহণ করিতে পারে না। অথচ তিনটা 
পদার্থের জ্ঞান ভিন্ন সাদৃশ্য জ্ঞান হইতে পারে না। তিনটা 
পদার্থের জ্ঞান হইতে অন্ততঃ ত্রিক্ষণস্থায়ী জ্ঞাতার 
আবশ্যক । জ্ঞাতাকে ব্রিক্ষণস্থায়ী স্বীকার করিলে ক্ষণিক- 
বিজ্ঞানবাদ পরিত্যাগ করিতে হয়। 

আপত্তি হইতে পারে যে অনেক বিষয়ের একটা জ্ঞান 
অপ্রমিদ্ধ নহে। অনেক সময় আমাদের অনেক বস্তু 
বিষয়ে একটি জ্ঞান হইয়া থাকে। ঘটপটাদি বিভিন্ন 
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বিষয়ের এক কালীন জ্ঞান অপলাপ কর! যাইতে পারে 
না। কোন বনের নিকটবর্তী হইলে বন জ্ঞান হইয়া 
থাকে। বন আর কিছু নহে। ঘনসমিবিষ বৃক্ষ শ্রেণী 
মাত্র। স্থতরাং এঁ স্থলে অনেক বৃক্ষ বিষয়ে একটা 
জ্ঞান হয় সন্দেহ নাই। দার্শনিকেরা এতাদৃশ জ্ঞানকে 
সমূহালম্বন জ্ঞান বলিয়া থাকেন। বৌদ্ধও বলিতে পারেন 
যে_-সাদৃশ্ঠ, তাহার প্রতিযোগী এবং তাহার অনুযোগী 
এই ত্রিতয় বিষয়ে একটা জ্ঞান হইবে। তজ্জন্য জ্ঞাতার 
ক্ষণত্রয় অবস্থানের প্রয়োজন হইতেছে না । 

এই আপত্তির মীমাংসা করিবার জন্য সংক্ষেপে 
বিজ্ঞানবাঁদী বৌদ্ধের একটা মতের উল্লেখ করা! আবশ্যক 
হইতেছে। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ, সাকার জ্ঞানবাদী। তীহার 
মতে ঘটপটাদি বাহ পদার্থ নাই। উহা বিজ্ঞানের আকার 
মান্র। বিজ্ঞানের আকার আভ্যন্তরীণ হইলেও অনাদি 
বাসনা বশত উহ! বাহ্‌রূপে অধ্যবসিত হয়। বিজ্ঞানবাদী 
বৌদ্ধের মত অতি সংক্ষেপে প্রদর্শিত হইল। এখন প্রশ্ন 
হইতে পারে যে সাকার-জ্ঞানবাদে জ্ঞানের আকার জ্ঞান 
হইতে ভিন্ন কি অভিন্ন? জ্ঞানের আঁকার জ্ঞান হইতে 
ভিন্ন হইলে বিজ্ঞানৈকস্কন্ধবাদ ভগ্ন হইল। কেননা, 
জ্ঞানের আকার জ্ঞান হইতে ভিন্ন হইলে জ্ঞানের আকার 
জ্ঞান নহে, জ্ঞানের অতিরিক্ত পদার্থ, ইহা স্পষ্ট বুঝ৷ 
যাইতেছে। তাহা হইলে বিজ্ঞান এবং বিজ্ঞানের আকার 
এই ছুই শ্রেণীর পদার্থ স্বীকার করিতে হইতেছে। 
স্কতরাং বিজ্ঞানৈকক্ন্ধবাদ টিকিতেছে না। বিজ্ঞানের 
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আঁকার একরূপ হইবে না। যত প্রকার বস্তুর জ্ঞান হয়, 
তৎসমস্তই বিজ্ঞানের আকার হুইবে। যেমন ঘটাকার 
বিজ্ঞান পটাকার বিজ্ঞান ইত্যাদি । বুঝা যাইতেছে যে 
আকার ভেদে বিজ্ঞানের ভেদ হুইবে। বিজ্ঞানের অতিরিক্ত 
বিজ্ঞানের আঁকার স্বীকার করিতে হুইলে বাহ্‌ পদার্থ 
গুলির অপরাধ কি, যে তাহা স্বীকার করিতে হইবে না ? 
অন্ান্ দার্শনিকগণ প্রত্যক্ষাদি প্রমাণ সিদ্ধ বাহ্‌ পদার্থ 
স্বীকার করিয়াছেন। তাহাদের মতে বাহ পদার্থ বিজ্ঞানের 
বিষয়। অর্থাৎ ঘটপটাদি বাহ পদার্থ বিষয়ে বিজ্ঞান 
হইয়া থাকে । বিজ্ঞানের কোন আকার নাই। বিজ্ঞান 
নিরাকার । অর্থাৎ অন্যান্য দার্শনিকদিগের মতে বিজ্ঞান 
সাকার নহে। কিন্তু সবিষয়ক বটে । কেননা কোন একটা 
বিষয় অবলম্বনে বিজ্ঞানের উৎপত্তি হয়। নির্ববিষয় বিজ্ঞান 
দেখিতে পাওয়া যায় না। 

সে যাহা হউক্‌ । বিজ্ঞানের আকার যদি বিজ্ঞান 
হইতে ভিন্ন না হয় তবে সাদৃশ্য জ্ঞান হইতে পারে 
না। কারণ, সাদৃশ্য এবং তাহার প্রতিযোগী ও অনুযোগী 
এই তিনটা বিষয়ের জ্ঞান না হইলে সাদৃশ্য জ্ঞান সম্পন্ন 
হয় না। তিনটার এক জ্ঞাত! স্বীকার করিলে ক্ষণভঙ্গ 
ভঙ্গ হুইয়া যায়। কেননা, তাহা৷ হইলে পূর্ববক্ষণ, পরক্ষণ 
ও তাহার সাদৃশ্য এইরূপে অন্তত ক্ষণত্রয় জ্ঞাতার সত্তা 
স্বীকার করিতে হয়। পূর্বরক্ষণ, পরক্ষণ এবং তাহার 
সাদৃশ্য, এক জ্ঞানের গোচর হইবে, সবিষয়ক জ্ঞানবাদীরা 
এ কথা বলিতে পারিলেও সাকারক্ঞানবাদী বৌদ্ধ তাহা 
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বলিতে পারেন না। কেননা জ্ঞানের আকার জ্ঞান হইতে 
ভিন্ন নহে। স্থতরাং এক জ্ঞানের তিনটা আকার হইতে 
পারে না। এক তিন হয় না, তিন এক হয় না। এক 
হইতে তিনের এবং তিন হইতে একের ভেদ স্বতঃ সিদ্ধ। 

সত্য বটে যে সাবয়ব পদার্থের অংশ ভেদে ভিন্ন ভিন্ন 
আকার হইতে পারে। যেমন মনুষ্য শরীর সাবয়ব পদার্থ, 
তাহার অংশ ভেদে এক শরীরেই নানা আকার দেখা 
যায়। মস্তক, বক্ষঃস্থল ও হস্তপদাদির আকার ভেদ 
প্রত্যক্ষ সিদ্ধ। পরস্ত বিজ্ঞান সাবয়ব পদার্থ নহে। বিজ্ঞান 
নিরবয়ব। স্থতরাং অংশ ভেদে বিজ্ঞানের আকার ভেদ 
সমর্থন করিবার উপায় নাই। সাদৃশ্যের প্রতিযোগী ও 
অনুযোগী ভিন্ন ভিন্ন পদার্থ। এ উভয় এক নহে। ইহা 
সকলেই স্বীকার করিবেন। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধও ইহা 
অস্বীকার করিতে পারেন না। কেননা, ইহা তীহারও 
নিজের অনুভব সিদ্ধ। 

যদি বল! হয়, যে একটা বিজ্ঞানের বিভিন্ন তিনটা 
আকার অসম্ভব হইলেও ভিন্ন ভিন্ন তিনটা আকার যুক্ত 
ভিন্ন ভিন্ন তিনটা জ্ঞান এক সময়ে হয়। অর্থাৎ সাদৃশ্যাকার 
জ্ঞান, সাদৃশ্যের প্রতিযোগী-আকার জ্ঞান এবং সাদৃশ্যের 
অনুযোগী-আকার জ্ঞান এই তিনটা জ্ঞান এক সময়ে হয় 
এবং তদ্বারা সাদৃশ্য জ্ঞান সম্পন্ন হয়। তাহা হইলে প্রথমত 
বক্তব্য এই যে বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের প্রয়োজন হইয়াছে 
বলিয়া বিনা কারণে একাধিক জ্ঞান এক সময়ে হইবে, 
ইহা বল! যাইতে পারে না। দ্বিতীয়ত তাহা হইলেও তদ্বারা 
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সাদৃশ্য জ্ঞান সম্পন্ন হইতে পারে না। কেননা, ভিন্ন ভিন্ন 
আকার ভিন্ন ভিন্ন তিনটা জ্ঞান এক সনয়ে হইলেও এ 
জ্ঞানত্রয় পরস্পর বার্তানভিজ্ঞ। অর্থাৎ এক বিজ্ঞান, অন্য 
বিজ্ঞানের বিষয়ে কিছুই জানে না । স্থৃতরাং তদ্বার! সাদৃশ্য 
জ্ঞান সমর্থন করা যাইতে পারে না। উদাহরণের সাহায্যে 
বিষয়টা বুঝিবার চেষ্টা কর! যাউক্‌। দেবদত, যজ্জদত্ত 
এবং বিষ্ণুমিত্র নামে তিন জন লোক এক সময়ে এক 
স্থানে অবস্থিত রহিয়াছে। তন্মধ্যে দেবদত্তের চন্দ্র জ্ঞান 
হইয়াছে। মুখ জ্ঞান এবং সৌন্দর্য্য জ্ঞান.হয় নাই। যজ্ঞ- 
দত্তের মুখজ্ঞান হইয়াছে চন্দরজ্ঞান এবং পৌন্দরয্যজ্ঞান হয় 
নাই। বিষ্ণুমিত্রের সৌন্দর্য্য জ্ঞান হইয়াছে চন্দ্রের ও 
মুখের জ্ঞান হয় নাই। অথচ তাহাদের এক জনের যে 
জ্ঞান হইয়াছে অপর ছুই জন তাহা অবগত নহে। সুতরাং 
মুখ চন্দ্রের ন্যায় সুন্দর, ইত্যাকার সাদৃশ্য জ্ঞান কাহারই 
হইতে পারে না। প্রকৃত স্থলেও তদ্রপ বুঝিতে হইবে। 
সাদৃশ্যের প্রতিযোগী এবং অনুযোগীর জ্ঞান হইবে না। 
কেবল মাত্র সাদৃশ্যের জ্ঞান হইবে । এতাদৃশ কল্পনাও 
সমস্ত লোকের অনুভবের বিরুদ্ধ। কেননা, ননর হম 
অর্থাৎ ইহা তাঁহার সদৃশ, এইরূপেই লোকের অনুভব 
হইয়া থাকে এবং সকলেই এরূপ শব্দের প্রয়োগ করিয়া 
থাকে । যদি বলা হয় যে এরূপ শব্দের প্রয়োগ হয় সত্য, 
কিন্তু তাদূশ শব্দ, প্রয়োগ দ্বারা ‘ইহা? ও “তাহা, এই দুইটা 
পদার্থ এবং তদুভয়ের সাদৃশ্য, ইহা বিবক্ষিত নহে। 
ইহা তাহার সদৃশ ইত্যাকার জ্ঞান মাত্র হয়। এক 
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জ্ঞানের বিভিন্ন আকার হইতে পারে না বটে, কিন্তু ইহা 
তাহার সদৃশ এই রূপ একটী অখণ্ড আকার, একটা জ্ঞানে 
কল্পিত হইবার কোন বাধা নাই। ফলত ইহা তাহার 
সদৃশ ইত্যাকার জ্ঞান বিভিন্ন পদার্থ বিষয়ক নহে। জ্ঞানের 
এ আকারটা কল্পিত মাত্র। 

এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে উহা যে কল্পিত তাহার 
প্রমাণ নাই। স্থৃতরাং প্রমাণাভাবে উহা কল্পিত বলিয়া 
সিদ্ধান্ত কর! যাইতে পারে না। বিশেষত যিনি সর্বলোক 
প্রসিদ্ধ পদার্থ অস্বীকার করিতে পারেন, তাহার বাক্যে 
কেহই আস্থা স্থাপন করিতে পারে না। বিজ্ঞানবাদী 
বলেন যে নন বহম এই সাদৃশ্য জ্ঞানের অভিলাপে 
পদত্রয়ের প্রয়োগ আছে বটে, কিন্তু পদত্রয়ের প্রতিপাদ্য 
অর্থত্রয়, জ্ঞানের বিষয় নহে। উহা জ্ঞানের কল্পিত আকার 
মাত্র। এইরূপে তিনি সর্বলোক প্রসিদ্ধ পদার্থের অপলাপ 
করিতে প্রবৃত্ত হইয়াছেন। বিজ্ঞানের আলম্বন বাহ পদার্থ 
নাই বিজ্ঞানের আকার বাহরূপে কল্পিত হয়। ইহা বিজ্ঞান- 
বাদীর সিদ্ধান্ত। বিজ্ঞান গুলি ক্ষণিক এবং পরস্পর 
বার্ভানভিজ্ঞ। ইহাও তাহার সিদ্ধান্ত। তাহা হইলে তিনি 
কিরূপে স্বপক্ষ স্থাপন এবং পরপক্ষ প্রতিষেধ করিতে 
পারেন, তাহা বুঝিতে পার! যায় না। কারণ, তিনি যে 
পক্ষের স্থাপনা করিবেন, তাহা! ক্ষণিকবিজ্ঞান মাত্র । 
তাহাও উৎপত্তির পরক্ষণেই বিলীন হইয়াছে। তাহার 
আবার স্থাপনা কি? এবং প্রতিষেধ্য পক্ষও ক্ষণিকবিজ্ঞান 
মাত্র। তাহাও উৎপত্তির পরক্ষণেই বিলীন হুইয়াছে। 
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তাহার আবার প্রতিষেধ কি? ফলত স্থায়ী বাহার্থ, 
বিজ্ঞানের আলম্বন__ইহা! স্বীকার ন! করিলে বাদ প্রতিবাদ 
কিছুই হইতে পারে না। বাহার্থের স্থায়িত্ব ঘ হন অত: 
ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞাসিদ্ধ। বিজ্ঞান ও অর্থের ভেদও ঘতনমস্থ 
জালানি ইত্যাদি অনুভব সিদ্ধ । বাহার্থ স্থায়ী এবং বিজ্ঞান- 
ভিন্ন ইহা দিদ্ধ হইলে যখন যে অর্থের সহিত ইন্দ্রিয়ের 
সন্নিকর্ষ হয়, তখন সেই অর্থের জ্ঞান হয়। এইরূপে 
কদাচিৎ নীল জ্ঞান কদাচিৎ পীত জ্ঞান সৰ্ব্বথা যুক্তি যুক্ত 
হইতে পারে। অর্থ বিজ্ঞানের আকার বিশেষ মাত্র হইলে 
কদাচিৎ নীল জ্ঞান কদাচিৎ গীতজ্ঞান হইবার কোন 
কারণ থাকিতে পারে না। 

সে যাহ! হউক্‌। আপত্তি হইতে পারে যে প্রত্য- 
ভিজ্ঞাস্থলে সাদৃশ্য জ্ঞানের আবশ্যকতা নাই। বস্তগত্যা 
সাদৃশ্য থাকিলেই একত্বের প্রত্যভিজ্ঞা হইতে পারে। দীপ 
শিখাবলীর বস্তুগত্যা সাদৃশ্য আছে এই জন্য স্ব কীঘ- 
মিত্বা ইত্যাকারে একত্ব প্রত্যভিজ্ঞা হইতেছে। প্রকৃত 
স্থলেও জ্ঞাতার ভেদ থাকিলেও তাহাদের বস্তৃগত্য সাদৃশ্য 
আছে বলিয়া ঘ ঘনাস্থ এইরূপ প্রত্যভিজ্ঞা হইবে। 
এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে তাহা হইলে জ্ঞাতার একত্ব- 
জ্ঞান বিজ্ঞানবাদীও অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে 
তিনি বিবেচনা করেন যে এঁ বিজ্ঞান যথার্থ নহে। উহা 
ভ্রান্তি বিজ্ঞান মাত্র। তাহা হইলে প্রমাণের ভার কাহার 
উপর পড়িতেছে, তাহ! স্থধীগণ বিবেচনা করিবেন। 
ফলত বিজ্ঞানবাঁদী যখন একত্ব প্রত্যভিজ্ঞা স্বীকার করিয়া 
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উহাকে ভ্রমাত্মক বলিতেছেন, তখন কেন উহা ভ্রমাত্মক 
হইবে, তাহার প্রমাণ তাঁহাকেই করিতে হইবে। এ কথা 
বলাই বহুল্য। বিজ্ঞানবাদী কিন্তু তাহা প্রমাণ করিতে 
পারেন না। স্থতরাং প্রত্যভিজ্ঞা প্রমাণ বলে জ্ঞাতার 
ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্ত অসঙ্গত এবং অনাদৃত হইবে। এ বিষয়ে 
সন্দেহ হইতে পারে না। 

উৎপন্ন জ্ঞানের ভ্রমাত্মকত্ব কিরূপে স্থির করিতে হয়, 
সে বিষয়েও মনোযোগ কর! কর্তব্য । যে জ্ঞান উত্তরকালে 
বাধিত হয়, এ জ্ঞান ভ্রমাত্বক বলিয়! নিশ্চিত হইবে 
যে জ্ঞান কোন কালেও বাধিত হয় না, সে জ্ঞান ভ্রমাত্মক 
হইতে পারে না। প্রকৃতস্থলে ্ধ হব্াস্থ এই জ্ঞান কোন 
কালেও বাধিত হয় না। স্থতরাং এ জ্ঞান ভ্রমাত্বক হইতে 
পারে না। এ জ্ঞান ভ্রমাত্বক হইলে ন ন হব্াস্ অর্থাৎ 
পূর্বে যে আমি ছিলাম এখন আমি সে আমি নহি। 
ইত্যাকার বাঁধজ্ঞান কোন না কোন সময়ে অবশ্যই হইত। 
তাহা হয় না, অতএব জ্ঞাতার একত্ব প্রত্যভিজ্ঞান ভ্রমাত্মক 
বল! যাইতে পারে না। বাধজ্ঞান হওয়া ত দুরের কথা, 
জ্ঞাতার বিষয়ে লোকের সন্দেহও হয় নাঁ। অর্থাৎ পূর্বের 
যে আমি ছিলাম এখন সেই আমি আছি কিনা, এরূপ 
সন্দেহ কাহারও হয় না। পূর্বেবে যে আমি ছিলাম, 
এখনও সেই আমিই আছি। ইত্যাকার নিশ্চয় সকলেরই 
হইয়া থাকে । অতএব জ্ঞাতার ভেদ নাই। স্থতরাং 
ক্ষণিকবিজ্ঞান আত্মা নহে। আত্মা নিত্য বিজ্ঞান স্বরূপ । 
ক্ষণিকবিজ্ঞান আত্মা হইলে স্মরণাদি হইতে পারে না 
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ইহ পূর্বেই বলিয়াছি। ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদীর মতে এক 
বিজ্ঞান অনুভব করে, অন্য বিজ্ঞানের সংস্কার হয় অপর 
বিজ্ঞানের স্মরণ হয়। এক বিজ্ঞান কম্ম আচরণ করে, 
অপর বিজ্ঞান তাহার ফল ভোগ করে। স্পন্ট ভাষায় 
বলিতে গেলে বলিতে হয় যে এক আত্মা অনুভব করে 
অপর আত্মার সংস্কার হয় অন্য আত্মা তাহ স্মরণ করে। 
এক আত্মা কর্মের অনুষ্ঠান করে অপর আত্মা তাহার 
ফল ভোগ করে। এই অদ্ভুত মতের ওঁচিত্যানৌচিত্য 
স্বধীগণ বিচার করিবেন। একের অনুভব অপরের স্মরণ, 
ইহা ক্ষণিকবিজ্ঞানবাদে অপরিহার্য | তাহ! হইলে দেব- 
দত্তের অনুভব হইলে এ অনুভববলে যজ্ঞের স্মরণ 
হইতে পারে এ আপত্তি দুরুত্তর হইলেও ক্ষণিকবিজ্ঞান- 
বাদী বৌদ্ধ তাহার উত্তর করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। তিনি 
বলেন যে সন্তান ইহার নিয়ামক । এক সন্তান পতিত 
বিজ্ঞান সকলের মধ্যে পূর্বববিজ্ঞান যাহা অনুভব করে 
উত্তর বিজ্ঞান তাহা স্মরণ করে। অর্থাৎ কারণ বিজ্ঞানের 
অনুভব হইলে কাৰ্য্য বিজ্ঞানের তাহা স্মরণ হয়। দেবদত্ত 
ও যন্ঞদত্তের বিজ্ঞানসন্তান এক নহে ভিন্ন ভিন্ন। তাহাদের 
পরস্পর কাৰ্য্য কারণ ভাব নাই। এই জন্য দেবদত্তের 
অনুভব যজ্ঞদত্তের স্মরণের হেতু হয় না। তিনি বলেন 
যেমন কার্পাস বীজে লাক্ষা রস সেচন করিয়া তাহা রোপণ 
করিলে কার্পান লোহিত বর্ণ হয়। কেননা লাক্ষারসের 
লৌহিত্য অস্কুরাদি পারষ্পর্ধ্য ক্রমে কার্পাসে সংক্রান্ত হয়। 
সেইরূপ পূর্বববিজ্ঞানের সংস্কার উত্তর বিজ্ঞানে সংক্রান্ত 
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হয় বলিয়া, পুর্ব বিজ্ঞানের অনুভূত বিষয় উত্তর বিজ্ঞান 
স্মরণ করিতে সমর্থ হয়। দৃষ্টান্তটা আপাত রমণীয় বটে। 
কিন্তু দৃষ্টান্তটা ঠিক হয় নাই। বীজ 'অস্কুরাদি পরম্পরায় 
বৃক্ষের উপাদান। বীজে লাক্ষারস সেচন করাতে এ লাক্ষা- 
রস বীজে প্রবিষ্ট হইয়া তাহাতে শক্তিবিশেষের আধান বা 
উৎপাদন করে। এ শক্তিবিশেষ কার্পাসের লৌহিত্যের 
হেতু হয়। দৃষ্টান্ত স্থলে বীজ, কাণ্ড নালাদিক্রমে বৃক্ষরূপে 
পরিণত হয়। স্থতরাং সে স্থলে কাহারই নিরন্বয় বিনাশ 
হয় না। রূপান্তর হয় মাত্র। অতএব লাক্ষারসাবসিক্ত 
বীজ হইতে যে বৃক্ষ সমুৎপন্ন হয়, তদীয় কার্পাসে 
লৌহিত্যের উৎপত্তি হইতে পারে। প্রকৃত স্থলে পূর্ব 
বিজ্ঞান উত্তর বিজ্ঞানের উপাদান নহে। উপাদেযে অর্থাৎ 
কার্যে যাহা অনুস্যুত থাকে তাহাই উপাদান। যাহার 
অর্থাৎ যে কারণের কার্য্যে অনুস্যুতি নাই তাহা৷ উপাদান 
নহে। ঘটের প্রতি মৃত্তিকা ও চক্র উভয় কারণ বটে। 
কিন্তু মৃত্তিকা ঘটে অনুস্যুত থাকে বলিয়া মৃত্তিকা ঘটের 
উপাদান কারণ। চক্র ঘটে অনুস্যুত থাকে না এই জন্য 
চক্র ঘটের উপাদান কারণ নহে। নিমিত্ত কারণ মাত্র। 
বিজ্ঞানবাদীর মতে পূর্ব বিজ্ঞান উত্তর বিজ্ঞানের কারণ 
হইলেও উহা! উপাদান কারণ হইতে পারে না। কেননা 
পূর্বব বিজ্ঞান উত্তর বিজ্ঞানে অনুস্যত নহে। পূর্ব বিজ্ঞান 
উত্তর বিজ্ঞানে অনুস্যুত থাকিলে উত্তর বিজ্ঞান ক্ষণে পূর্ব 
বিজ্ঞানের সত্তা স্বীকার করিতে হয়। কেননা, যাহার 
সত্তা নাই, সে অনুস্যুত থাকিতে পারে না । পূর্ব বিজ্ঞান 
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উত্তর বিজ্ঞান ক্ষণে থাকে, ক্ষণিকবিজ্ঞানবাঁদী ইহ! বলিতে 
পারেন না। কেননা তাহা হইলে পুর্ব বিজ্ঞান অন্ততঃ ক্ষণ- 
দ্ববাবস্থারী হইয়া পড়ে। তাহা হইলে স্তৃতরাং ক্ষণিকত্বের 
ব্যাঘাত হয়। পূৰ্বৰ বিজ্ঞান যখন উত্তর বিজ্ঞানের উপা- 
দান নহে নিমিত্ত মাত্র, তখন পূর্বব বিজ্ঞান-বাসনা উত্তর 
বিজ্ঞানে সংক্রান্ত হইতে পারে না। লাক্ষারসাবসিক্ত লাঙ্গল 
দ্বারা ভূমি কর্ষণ করিয়া তাহাতে কার্পাস বীজ বপন করিলে 
তাহার মতেও কার্পাসে লৌহিত্য হয় না। শিষ্য বিজ্ঞান 
উপাধ্যায় বিজ্ঞান জন্য হইলেও উপাধ্যায় বিজ্ঞান বাসনা 
শিষ্য বিজ্ঞানে সংক্রান্ত হয় না। মাতার অনুভূত বিষয় 
পুত্রে স্মরণ করিতে পারে না। বস্তগত্যা কিন্তু পূর্বব বিজ্ঞান, 
বাসনার কারণ, বাঁসনার আশ্রয় নহে। স্থৃতরাং পূর্বব- 
বিজ্ঞানের কোন রূপ বাসনা আদে নাই। যে ক্ষণে পূর্ব 
বিজ্ঞানের উৎপতি, তাহার পরক্ষণে তজ্জন্য বাসনার উৎপত্তি 
হইবে। পূর্ব বিজ্ঞান কিন্তু পরক্ষণেই নষ্ট হইয়া যায়। 
বস্তশক্তির প্রভাব অচিন্তনীয়। প্রাণবিনাশক বিষ 
বস্তবিশেষ যোগে প্রাণরক্ষার হেতু হয়। বৃক্ষবিশেষে 
দোহদবিশেষ প্রয়োগ করিলে অকালে এবং বৃহৎ পরিমাণে 
ফল উৎপন্ন হয়। স্থৃতরাং লাক্ষারসাবসিক্ত বীজের নিদর্শন 
প্রকৃত স্থলে খাঁটে না। ফলত বিজ্ঞানবাদী বৃত্তিরূপ বিজ্ঞানকে 
আত্মা বলিয়া অনর্থ সংঘটন করিয়াছেন। বৃত্তির অতিরিক্ত 
নিত্য বিজ্ঞান আত্ম! ইহা বলিলে কোন গোল থাঁকিত না। 
থে বিজ্ঞানের উৎপত্তি বিনাশ আছে তাহা ঘটাদির ন্যায় 
অবভাস্ত বা পরপ্রকাশ্য | .বিজ্ঞানের অবভাসক সাক্ষী 
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চৈতন্য নিত্য ও স্বগ্রকাশ। উৎপত্তি বিনাশশালী ক্ষণিক- 
বিজ্ঞান নিত্য ও স্বপ্রকাশ হইতে পারে না। যাহার 
উৎপত্তি বিনাশ আছে, তাহা স্বপ্রকাশ হয় না। 
আপত্তি হইতে পারে যে প্রদীপ জন্যপদার্থ, অথচ 
স্বপ্রকাশ। কেনন! প্রদীপের প্রকাশের জন্য প্রদীপান্তর 
অপেক্ষিত হয় না। এতদুত্তরে বক্তব্য এই যে প্রদীপের 
প্রকাশের জন্য প্রদীপান্তর অপেক্ষিত না হইলেও প্রদীপ 
বস্তুগত্য| স্বপ্রকাশ নহে। কেননা অবগন্তা এবং চক্ষুরাদি 
সাধন দ্বারা প্রদীপের প্রকাশ প্রথিত হয়। কিন্তু 
আলোকান্তরের অপেক্ষা নাই বলিয৷ প্রদীপেকে স্বপ্রকাশ 
বলা হয় মাত্র। বিজ্ঞানবাদীর সম্বন্ধে আর একটী কথা 
বলা উচিত। অনুভূয়মান হয় বলিয়৷ যেমন বিজ্ঞানবাদী 
বিজ্ঞানের অস্তিত্ব স্বীকার করিয়াছেন সেইরূপ বাহ্‌ অর্থও 
অনুভূয়মান হয় বলিয়া তাহাও স্বীকার করা উচিত। 
প্রত্যভিজ্ঞাদি দ্বারা বাহার্থের স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয় বলিয়া 
বাহ্থার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধান্তও অসঙ্গত। সুতরাং সৌত্রান্তিক 
ও বৈভাঁষিকের মতও সমীচীন নহে। শৃন্যবাদীর মত 
সর্বপ্রমীণ বিরুদ্ধ । এই জন্য তাহার অসারতা প্রদর্শনের 
চেষ্টা করা অনাবশ্যক। তথাপি একটা কথা বলিলে ক্ষতি 
নাই। শূন্য তত্ব মানিলেও তাহার সাক্ষী রূপ চিদাত্মা 
মানিতে হইবে। তাহা না হইলে প্রমাণাভাবে শুন্য সিদ্ধ 
হইতে পারে না। ব্রন্ষের ন্যায় শুন্য নিত্য ও স্বপ্রকাশ 
ইহা স্বীকার করিলে নামান্তর ত্রন্মবাদ স্বীকার কর! হয়। 
অপিচ শূন্যবাদীর মতেও জগৎ কল্পিত। সুতরাং কল্পনার 


আত্মা | ১৯৯ 


একটা অধিষ্ঠান মানিতে হইতেছে। কোন একটা যথার্থ 
বিষয়ে অযথার্থ বিষয়ের কল্পনা হইয়া! থাকে। নিরধিষ্ঠান 
কল্পনা,হয় না। শূন্য কিছুই নছ। সুতরাং সে কল্পনার 
অধিষ্ঠান হইতে পারে না। এজন্যও শূন্যবাদ অশ্রদ্ধেয়। 


সপ্তম লেক্চর। 


আত্মা। 

গ্রত্যভিজ্ঞাবলে আত্মার স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয় বলিয়া 
ক্ষণিক বিজ্ঞানাত্মবাদ প্রত্যাখ্যাত হইয়াছে। কেননা, 
ক্ষণিকত্ব আনুমানিক, প্রত্যভিজ্ঞা প্রত্যক্ষ । প্রত্যক্ষ ও 
অনুমানের পরস্পর বিরোধ উপস্থিত হইলে সচরাচর 
প্রত্যক্ষ দ্বারা অনুমান বাধিত হয়। অনুমান দ্বারা প্রত্যক্ষ 
বাধিত হয় না। অতএব স্থায়িত্ব সাধক প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা 
ক্ষণিকত্বের অনুমান বাধিত হইবে। প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা 
ক্ষণিকত্ব অনুমানের বাঁধ বিষয়ে এবং প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য 
বিষয়ে বৌদ্ধাচার্য্েরা যে সকল আপত্তি উত্থাপন করিয়া- 
ছেন, এ সকল আপত্তির কিরূপ সারবত্তা আছে, তদ্বিষয়ে 
কিঞ্চিৎ আলোচনা করা যাইতেছে । 

বৌদ্ধাচার্য্যের৷ বলেন যে ব্যাপ্তি অর্থাৎ সাধ্য ও হেতুর 
নিয়ত সম্বন্ধ থাকিলে অনুমান কোনরূপে বাধিত হইতে 
পারে না। কারণ, বাধ ও নিয়ত সম্বন্ধ এই উভয় 
পরস্পর বিরোধী। নিয়ত সম্বন্ধ থাকিলে বাঁধ থাকিতে 
পারে না, বাধ থাঁকিলে নিয়ত সন্বন্ধ থাকিতে পারে না। 
যে হেতু দ্বারা ক্ষণিকত্বের অনুমান করা হইয়াছে, এ 
হেতুর সহিত ক্ষণিকত্বের নিয়ত সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি থাকিলে 
কোনরূপেই ক্ষণিকত্বের অনুমানের বাধ হইতে পারে না। 
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হেতুর সহিত ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি বা নিয়ত সম্বন্ধ না থাকিলে 
অনুমান স্বতই অপ্ৰমাণ হইবে, তজ্জন্য প্রত্যভিজ্ঞার 
উপন্যাস, নিশ্রুয়োজন। স্থায্িত্ব-সাধক প্পরত্যভিজ্ঞা আছে 
বলিয়াই ক্ষণিকত্ব-সাধক অনুমান অপ্রমাণ হইবে অর্থাৎ 
স্থাযিত্ব-সাঁধক প্রত্যভিজ্ঞা হইতেছে বলিয়া--যে হেতু বলে 
ক্ষণিকত্বের অনুমান করা হইয়াছে, এ হেতুর ও 
ক্ষণিকত্বের নিয়ত সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি থাকিবে না__এরূপ 
নিশ্চয় করা হইবে, ইহাঁও বল! যাইতে পারে না। কারণ, 
তাহা হইলে ইতরেতরাশ্রয় দোষ উপস্থিত হয়। কেননা, 
ক্ষণিকত্বের অনুমানের মূলীভূত-ব্যাপ্তির বিঘটন দ্বার! 
অনুমান অপ্রমাঁণ হইলে প্রত্যভিজ্ঞা প্রমাণ বলিয়া গণ্য 
হুইবে, পক্ষান্তরে প্রত্যভিজ্ঞ প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইলে 
এবং তদ্বলে ব্যাপ্তি বিঘটিত হইলে ক্ষণিকত্বের অনুমান 
অপ্রমাণ হইবে। 

এতদুর্তরে বক্তব্য এই যে সাধ্য ও সাধনের নিয়ত 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি থাকিলে অনুমান বাধিত হইতে পারে না 
সত্য, কিন্তু প্রকৃত স্থলে বস্তৃগত্যা সাধ্য ও সাধনের 
নিয়ত সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি আদৌ নাই। কারণ, এরূপ 
ব্যাপ্তি আছে, তাহার কোন প্রমাণ নাই। স্থৃতরাং বিপক্ষ- 
বাধক তর্ক নাই বলিয়াই তাদৃশ ব্যাপ্তির নিশ্চয় ত হইতেই 
পারে. না, বরং ব্যাপ্তির অসস্ভাবও প্রতিপন্ন হইতে পারে। 
অতএব প্রত্যতিজ্ঞাবলে অনুমানের অপ্রামাণ্য কল্পনা 
কর! হুইতেছে না। এই জন্য ইতরেতরাশ্রয় দোষের 
অবতারণা করা! সঙ্গত হয় নাই। কারণ, বিপক্ষ-বাধক 
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তর্ক নাই বলিয়া ব্যাণ্তির নিশ্চয় হইতে পারে না। স্থতরাং 
ব্যাপ্তির অসন্ভাব নিশ্চয়, অন্তত ব্যাপ্তির সন্দেহ উপস্থিত 
হুইবে। এ বিষয়ে মতভেদ হইতে পারে না। সত্ব ও 
ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি আছে কিনা, এরূপ সন্দেহ স্থলে ইহা 
বলিলেও অসঙ্গত হইবে না যে প্রত্যভিজ্ঞা হইতেছে 
বলিয়া প্রকৃত স্থলে সাধ্য ও সাধনের ব্যাপ্তি নাই, এইরূপ 
স্থির করাই:সমধিক সঙ্গত। 

প্রত্যভিজ্ঞাবলে অনুমানের অগ্রামাণ্য কল্পনা করিলে যে 
ইতরেতরাশ্রয় দোষের অবতারণা করা হইয়াছে, বৌদ্ধাচার্য্য- 
দিগের মতেও প্রকারান্তরে এরূপ ইতরেতরাশ্রয় দোষের 
অবতারণা করা যাইতে পারে। কারণ, বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের 
বিবেচনায় বৈদান্তিক প্ৰভৃতি আচাৰ্য্যগণ যেমন প্রত্যভিজ্ঞাবলে 
অনুমানের অপ্রামাণ্য কল্পনা করিয়াছেন, বৌদ্ধাচার্য্েরাও 
সেইরূপ অনুমানবলে প্রত্যভিজ্ঞার অপ্রামাণ্য কল্পনা 
করিয়াছেন। স্ৃতরাং প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্যবলে অনুমানের 
অপ্রামাণ্য কল্পনা করিলে যেরূপ ইতরেতরাশ্রয় দোষ হয়, 
অনুমানের প্রামাণ্যবলে প্রত্যভিজ্ঞার অগ্রামাণ্য কল্পনা 
করিলেও সেইরূপ ইতরেতরীশ্রয় দোষ হইবে ইহা! সহজ 
বোধ্য। প্রত্যভিজ্ঞ৷ প্রমাণ হইলে তদনুসারে অনুমান 
অপ্রমাণ হইবে এবং অনুমান অপ্রমাণ হইলে প্রত্যভিজ্ঞা 
প্রমাণ হইবে, এইরূপে বৌদ্ধাচার্য্যের৷ যেমন বৈদান্তিক 
প্রভৃতি আচার্য্যগণের বিরুদ্ধে ইতরেতরাশ্রয় দোষের 
অবতারণা}: ক্বরিয়াছেন, সেইরূপ অনুমান প্রমাণ হইলে 
প্রত্যভিজ্ঞা৷ অপ্রমাণ হইবে এবং প্রত্যভিজ্ঞা অপ্রমাণ হইলে 
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অনুমান প্রমাণ হইবে, এইরূপে বৈদাস্তিক প্রভৃতি আচার্ধ্- 
গণও বৌদ্ধাচার্্যদিগের বিরুদ্ধে ইতরেতরাশ্রয় দোষের 
অবতারণা করিতে পারেন। অতএব ইতরেতরাশ্রয় দোষের 
উল্লেখ না করাই ভাল। পূর্ববীচার্ধ্যেরা বলিয়াছেন যে 
অস্বীলঘী: বলী হী: দহিস্বাবস্ব অ: বম: | 
নন্দ: ঘন্তব্ধীজ্ঘ; ব্মান্নাৰযদলিত্বাথথ ॥ 

যে দোষ এবং তাহার পরিহার উভয়ের পক্ষেই সমান, 
তাদৃশ অর্থের বিচার বিষয়ে এক জনের প্রতি প্রশ্ন করা 
উচিত হয় না। অতএব বোদ্ধাচার্য্যদিগের ইতরেতরাশ্রয় 
দোষের অবতারণা করা সঙ্গত হয় নাই। কেননা, 
তাহাদের মতেও এ দোষ রহিয়াছে। তাঁহার! যদি 
বলেন যে অনুমানের প্রামাণ্য প্রত্যভিজ্ঞার অপ্রামাণ্য- 
সাপেক্ষ নহে। ব্যাপ্তি বা নিয়ত সম্বন্ধই অনুমানের 
প্রামাণ্যের কারণ। স্তৃতরাং স্বকারণ বশতই অনুমান 
প্রমাণ হইবে, অতএব প্রত্যভিজ্ঞার অপ্রামাণ্য অনুমানের 
প্রামাণ্যের পরিপোষক হইলেও কারণ নহে । প্রত্যভিজ্ঞার 
অপ্রামাণ্য যদি অনুমানের প্রামাণ্যের কারণ হইত, তবেই 
ইতরেতরাশ্রয় দোষ হইতে পারিত। তাহা ত নহে। 
অনুমানের প্রামাণ্য স্বকারণাধীন। অতএব ইতরেতরাশ্রয় 
দোষ হইতে পারে না। তাহা হইলেও বৌদ্ধাচারধ্যদিগের 
ইতরেতরাশ্রয় দোষের সমুদ্ভাবন সঙ্গত হয় নাই। কারণ, 
বৈদান্তিক প্রভৃতি আচার্ধ্গণও ঠিক এরূপ বলিতে 
পারেন। তাঁহারাও বলিতে পারেন যে প্রত্যভিজ্ঞার 
প্রামাণ্যও স্বকারণাধীন। অনুমানের অপ্রামাণ্য প্রত্যভিজ্ঞার 
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প্রামাণ্যের পরিপোষক হইতে পারে বটে, কিন্তু অনুমানের 
অপ্রামাণ্য প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্যের হেতু নহে। অনু- 
মানের অপ্রামাণ্য প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্যের হেতু. হইলে 
এবং প্রত্যভিজ্ঞার!প্রামাণ্য অনুমানের অপ্রামাণ্যের হেতু 
হইলে ইতরেতরাশ্রয় দোষ হইতে পারিত বটে। কিন্ত 
প্রত্যভিজ্ঞা যখন স্বতঃ প্রমাণ, প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য 
যখন অনুমানের অপ্রামাণ্য সাপেক্ষ নহে, তখন কোন 
মতেই ইতরেতরাশ্রয় দোষ হইতে পারে না। এতাবতা 
ইতরেতরাশ্রয় দোষ যেমন বেদান্তী ও বৌদ্ধ এই 
উভয়ের পক্ষে সমান, সেইরূপ ইতরেতরাশ্রয় দৌষের 
পরিহারও উভয়ের পক্ষে সমান। অতএব উহার আলোচনা 
না করাই ভাল। 

বস্তুতও বৈদান্তিক প্রভৃতি আচাৰ্য্যগণ প্রত্যভিজ্ঞাকে 
স্বতঃ প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন। যে জ্ঞানের কারণ 
দুষ্ট নহে, সে জ্ঞান অবশ্য প্রমাণ হুইবে। প্রত্যভিজ্ঞার 
কারণগত কোন দোষ নাই। অতএব প্রত্যভিজ্ঞা অদুষ্ট- 
কারণ-জন্য জ্ঞান। তাহার অপ্রামাণ্যের আশঙ্কাও করা 
যাইতে পারে না। স্থির চিত্তে চিন্তা করিলে সকলেই 
প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য নির্বিববাদে স্বীকার করিবেন। কোন 
ব্যক্তি দেবদত্তকে পূর্ব্বে দেখিয়াছিল, কালান্তরে সেই 
দেবদতকে দেখিলে দ্রষ্টার বীর্য ইবন্ম: অর্থাৎ এ সেই 
দেবদত্ ইত্যাকার প্রত্যভিজ্ঞা হইয়া থাকে । এই প্রত্যভি- 
জার প্রামাণ্যের প্রতি কেহই সন্দিহান হইতে পারেন না। 
বোঁদ্ধাচাৰ্য্যদিগের নিতান্ত গরজ বলিয়া তাহারা এ প্রত্যভি- 
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জ্ঞাকেও অপ্রমাণরূপে প্রতিপন্ন করিতে চেষ্টা করিযাঁছেন। 
কিন্ত ক্ষুরের তীক্ষতা কঠিন প্রস্তরে প্রযুক্ত হইলে যেমন 
ব্যর্থ হয়, বৌদ্ধাচারধ্যদিগ্রের চেষ্টাও সেইরূপ ব্যর্থ 
হইয়াছে, উহা! ফলবতী হইতে পারে নাই। আমি থে 
এক, ক্ষণে ক্ষণে ভিন্ন ভিন্ন নহি, ইহ! সকলেই অনুভব 
করিয়া থাকেন। দেবদত্তও নিজের একত্ব নির্বিবাদে অনুভব 
করেন। সুতরাং সকলের অনুভব সিদ্ধ ন্বীস্থ এবং সীম 
ইনহম্মঃ ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্যের অপলাঁপ করা 
অমস্তব বলিলে অত্যুক্তি হয় না । বৌদ্ধাচার্য্েরা বলেন 
যে বিজ্ঞানাদি পদার্থ গুলি ক্ষণিক সন্দেহ নাই। কিন্তু 
সদৃশসন্তানান্তর্বাঁ ক্ষণ গুলি একরূপ হয় বলিয়া অল্পবুদ্ধিরা! 
উহা এক বলিয়া বোধ করে। এন্থলে সুধীগণ সন্তানের 
কথা স্মরণ করিবেন। বৌদ্ধাচার্য্েরা মনে করেন যে 
তাহারাই অন্রান্ত ও বুদ্ধিমান, অন্য সকলেই ভ্রান্ত এবং 
অল্পবুদ্ধি। এ বিষয়ে বাগাঁড়ন্বর না করিয়া কৃতবিদ্যমগ্ডুলীর 
প্রতি ইহার উচিত্যানৌচিত্য বিবেচনার ভার অর্পণ করিয়া 
অন্যান্য বিষয়ের আলোচনায় প্রবৃত্ত হইলাম । 
বৌদ্ধাচার্য্যেরা যেরূপ বলেন তাহার সার সম্কলন 
করিলে দেখা যায়, যে তাঁহাদের মতে বীর্ম ইনহশ্ম; ইত্যাদি 
্রত্যভিজ্ঞা সাদৃশ্ব-নিবন্ধন ভ্রম মাত্র। কিন্তু উক্ত প্রত্যতি- 
জ্ঞাকে যে সাদৃশ্য-নিবন্ধন ভ্রান্তি বলা যাইতে পারে না 
তাহা পূর্বেই এক প্রকার আলোচিত হইয়াছে। তাহার 
পুনরালোচন! অনাবশ্যক। কিন্তু একটা কথা বলা! অসঙ্গত 
হইবে না। বৈদান্তিক প্রভৃতি আচার্য্যগণ প্রত্যভিজ্ঞা দ্বারা 
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পদার্থের একত্ব বা স্থায়িত্ব সিদ্ধ হইতেছে বলিয়া ক্ষণভঙ্গ- 
বাদের অনৌচিত্য প্রদর্শন করেন। তহুত্তরে বৌদ্ধাচার্য্যেরা 
রলেন যে সদৃশ ক্ষণ পরম্পরার উৎপত্তি হয় বলিয়া একত্ব 
প্রত্যভিজ্ঞা হয়, স্থৃতরাং উহা ভ্রান্তি মাত্র। পদার্থ ক্ষণিক 
কি স্থায়ী, ইহাই হইতেছে বিচাৰ্য্য বিষয়। এ অবস্থায় 
সদৃশ ক্ষণ পরম্পরার উৎপত্তি হয় বলিয়া প্রত্যভিজা 
প্রত্যয় ভ্রমাত্মক, বৌদ্ধাচার্য্যদিগের এই উক্তি সমীচীন 
হইতে পারে কিনা, স্ধীগণের তাহা বুঝিতে অধিক সময়ের 
অপেক্ষা থাকে না। কেননা, পদার্থ ক্ষণিক ইহা ধরিয়া 
না লইলে বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের তাদৃশ উক্তি কোন ক্রমেই 
সঙ্গত হইতে পারে না। বিচারকালে বিচার্ধ্য বিষয়টা 
সিদ্ধ বলিয়া ধরিয়া লওয়ার অনৌচিত্য বুঝাইয়া দিতে 
হয় না। তাহা সকলেই অনায়াসে বুঝিতে পারেন। 
কেবল তাহাই নহে। বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের মতে প্রকারান্তরে 
ইতরেতরাশ্রয় দোষও অপরিহার্ধ্য হইয়া পড়ে। কারণ, 
ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ না হইলে প্রত্যভিজ্ঞার ভ্রান্তিত্ব সমর্থন কর! 
যাইতে পারে: না। কেননা বোঁদ্ধাচার্য্যদিগের মতে সদৃশ 
ক্ষণ পরম্পরার উৎপত্তি দ্বারা প্রত্যভিজ্ঞার ভ্রমত্ব সমর্থিত 
হয়। ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ না হইলে সদৃশ ক্ষণ পরম্পরার 
উৎপত্তিই বল! যাইতে পারে না। স্তৃতরাং স্পষ্ট দেখা 
যাইতেছে যে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ না হইলে প্রত্যভিজ্ঞার ভ্রমত্ব 
সমর্থন করিতে পারা যায় না। পক্ষান্তরে প্রত্যভিজ্ঞার 
ভরাস্তিত্ব সমর্থিত না হইলে ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। 
এইরূপে ইতরেতরাশ্রয়. দোষ অপরিহার্ধ্য হইয়া পড়ে। 
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বোঁদ্ধাচার্ধ্যেরা বলেন যে স্বীইর্ঘ হীঘখিন্বা, নহমামী নমা: 
ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞা ভ্রমাত্মক, অতএব মী হিনহৃন্ন: 
ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞাও ভ্রমাত্মক। তাহাদের এ কল্পনাও 
নিতান্ত অসঙ্গত। একটা প্রত্যভিজ্ঞা ভ্রমাত্বক হইয়াছে 
বলিয়া সকল প্রত্যভিজ্ঞাই ভ্রমাত্মক হইবে, এতদপেক্ষা 
অসঙ্গত কল্পনা হইতে পারে না। একটা মনুষ্য কৃষ্ণবর্ণ 
বলিয়া সকল মনুষ্যই কৃষ্ণবৰ্ণ হইবে, শুক্তিকাঁতে রজত- 
জ্ঞান ভ্রমাত্মক হইয়াছে বলিয়৷ সত্যরজতে রজত জ্ঞানও 
ভ্রমাত্মক হইবে, এতাদৃশ কল্পনা অপেক্ষা উক্ত কল্পন৷ 
অধিক মূল্যবান নহে। তাদৃশ কল্পনা অর্থাৎ সকল মনুষ্ের 
কুষ্ণবর্ণত্ব কল্পনা এবং সকল রজতঙ্ঞানের ভ্রমত্ব কল্পন! 
বৌদ্ধাচার্য্যেরাও করিতে সাহস করেন না। কেবল 
অনন্যগতি হইয়াই তাঁহার! প্রত্যভিজ্ঞামাত্রের ভ্রমত্ব কল্পন! 
করিতে বাধ্য হইয়াছেন। এ বিষয়ে আর কি বলা যাইতে 
পারে। তাঁহাদের বিবেচনা করা উচিত যে প্রত্যভিজ্ঞা 
মাত্রই ভ্রমাত্বক হইতে পারে না। কোন প্রত্যভিজ্ঞ 
ভ্রমাত্মক হইলে বুঝিতে হইবে যে কোন প্রত্যভিজ্ঞা 
প্রমাত্বক হইবে। ভ্রম ও প্রমা পরস্পর প্রতিদ্বন্বী বা 
প্রতিযোগী শব্দ। দোষ ভ্রমের এবং গুণ প্রমার জনক। 
গুণ ও দোষের নির্ণয়ও একপ্রকার পরস্পর সাপেক্ষ। 
যেখানে গুণ থাকিবে, সেখানে দোষ থাকিতে পারে না! 
যেখানে দোষ থাকে সেখানে গুণ থাকে না। কোন 
জ্ঞান ভ্রমাত্বক হইলেই বুঝিতে হইবে যে কোন জ্ঞান 
প্রমাত্বক হইবে। প্রত্যভিজ্ঞা কোন স্থানে প্রমাত্মক না 
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হইলে উহাকে ভ্রমাত্বক বলাই যাইতে পারে না। হস 
উদাহরণ প্রদর্শিত হইতেছে। 

কশাদের মতে একত্বাদি গুণ দ্রব্যবৃত্তি, উহা গুণাদি 
বৃত্তি নহে। তাহার মতে দ্রব্যে একত্ব প্রতীতি যথার্থ, 
গুণাদিতে একত্ব প্রতীতি ভাক্ত। গুণাদির ন্যায় দ্রব্যেও 
একত্ব প্রতীতি কেন ভাক্ত বল! যাইতে পারে না, এই 
আশঙ্কার উত্তরে কণাদ বলিয়াছেন যে কোন স্থানে একত্ব 
প্রতীতি যথার্থ না হইলে গুণাঁদিতে একত্ব প্রতীতি ভাক্ত 
এরূপ সিদ্ধান্ত করা যাইতে পারে না। কণাদের সৃত্রটা 
এই 

হন্লালানাককিত্ত ন নিহনী। 

অর্থাৎ কোন স্থানে একত্বপ্রতীতি যথার্থ না থাকিলে, 
স্থানান্তরে উহা ভাক্ত হইতে পারে না । বৌদ্ধ মতে কিন্ত 
কোন প্রত্যভিজ্ঞাই যথার্থ বা প্রমা হইবার উপায় নাই। 
কারণ, প্রত্যতিজ্ঞা দ্বারা বস্তুর পূর্রবাপরক্ষণসন্বন্ধ বা স্থায়িত্ব 
প্রতিপন্ন হয়। বৌদ্ধমতে সমস্ত পদার্ঘই ক্ষণিক, কোন 
পদার্থেরই পূর্ববাপরক্ষণসন্বন্ধ বা! স্থায়িত্ব নাই। স্থতরাং 
তাহাদের মতে সকল প্রত্যভিজ্ঞাই ভ্রমাত্বক। নৈয়ায়িক 
প্রভৃতি আচার্ধ্যদিগের মতে বন্ধ হীমঘিত্া, নহ্বানী 
ঘা: ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞাও নিতান্ত ভ্রমাত্বক নহে। এ 
সকল প্রত্যতিজ্ঞা সাজাত্যাবলম্িনী। দীপশিখা ব্যক্তির 
নানাত্ব এবং ছিন্ন কেশ ও অভিনবোৎপন্ন কেশের ভেদ 
দৃঢ়তর প্রমাণ দ্বার নিশ্চিত হয় বলিয়া ববঘ হীঘয়িন্ধা, 
নহত্াম্পী নমা: ইত্যাদি .প্রত্যভিজ্ঞা ব্যক্তির, অভেদ 
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বুঝাইতে পারে না। কিন্তু পূর্ববাপর ব্যক্তির সমান- 
জাতীয়ত্ব অনায়াসে বুঝাইতে পারে। অর্থাৎ বর্ষ হীঘ- 
শিত্বা, নহবানী জমা: এই প্রত্যভিজ্ঞার এরূপ অর্থ নহে 
যে পূর্বাপর, দীপশিখা এবং ছিন্ন ও পুনরুতপন্ন কেশ 
অভিন্ন বা এক ব্যক্তি । উহার অর্থ এই যে পূর্বাপর 
দীপশিখা এবং ছিন্ন ও পুনরুৎপন্ন কেশ সমান জাতীয়। 
বিশ্বনাথ পঞ্চানন বলেন যে 
মহ্হীমশ্বলিন্যাহী ঘজানীহিদি হৃমঁনান্‌ । 
অর্থাৎ চৈত্র যে ওষধ প্ৰস্তুত করিয়াছিল, মৈত্রও সেই 
ওষধ প্রস্তুত করিয়াছে। এস্থলে চৈত্রের প্রস্তুত ওষধ 
এবং মৈত্রের প্রস্তুত ওষধ এক নহে, সমানজাতীয়। 
এইরূপে সজাতীয় বিষয়েও প্রত্যভিজ্ঞা দেখা যাইতেছে। 
প্রত্যভিজ্ঞা সমান ব্যক্তি বিষয় না হইয়া সমান জাতীয় 
বিষয় হইলে তাহাকে ভ্রমাত্বক বলা যাইতে পারে না। 
বৌদ্ধাচার্য্যেরা কিন্ত, প্রত্যভিজ্ঞা সমানজাতীয় বিষয়ক, ইহ! 
বলিতে পারেন না। অর্থাৎ উক্ত প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় 
সমানজাতীয়ত্ব, এই জন্য তদ্বার! ব্যক্তির একত্ব প্রতিপন্ন 
হইতেছে না, অতএব উহ ক্ষণভঙ্গবাদের বিরোধী নহে, 
বৌদ্ধাচার্ধযদিগের এ কথা বলিবার উপায় নাই। কেননা 
উক্ত প্রত্যতিজ্ঞ সমান জাতীয় বিষয়ক, ইহা স্বীকার 
করিলে জাতির স্থায়িত্ব স্বীকার করিতে হয়। কারণ, 
পূর্বাপর দীপশিখাতে এবং ছিন্ন পুনরুৎপন্ন কেশে একটা 
জাতি না থাকিলে উহু! প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতে পারে 
না। বৌদ্ধ মতে সকল পদাৰ্থই ক্ষণিক। তাহাদের মতে 
২৭ 
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স্থায়ী পদার্থ আদৌ নাই। এখন প্রত্যভিজ্ঞার অনুরোধে 
জাতির স্থায়িত্ব স্বীকার করিলে ক্ষণতঙ্গবাদ বিচুর্ণিত 
হইয়া যায় সন্দেহ নাই । আরও বিবেচনা করা উচিত যে 
প্রত্যভিজ্ঞাবলে যেমন জাতির স্থায়িত্ব প্রতিপন্ন হয় সেইরূপ 
স্তন্ব ও ঘটাদি ব্যক্তিরও স্থায়িত্ব প্রতিপন্ন হইতে পারে। 
ফলত প্রত্যভিজ্ঞা দ্বার! বস্তুর স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয় তদ্বিষয়ে 
সন্দেহ নাই। প্রত্যভি্ঞা দ্বারা সহজত ব্যক্তির স্থায়িত্বই 
প্রতিপন্ন হয়। যে স্থলে বলবৎ প্রমাণ দ্বার! ব্যক্তির 
নানাত্ব নির্ধারিত হয় সেই স্থলে উহ! ব্যক্তির স্থায়িত্ব 
প্রতিপন্ন না করিয়া জাতির স্থায়িত্ব প্রতিপন্ন করে। 
স্থধীগণ এ স্থলে বনি নিঘিলিমিদী নি্মক্য্র্ধ্জামন: 
বনি নিশছী নাম এই ন্যায়টা স্মরণ করিবেন। 

অতএব প্রত্যক্ষাত্মক প্রত্যভিজ্ঞার সহিত বিরোধ হয় 
বলিয়া সন্দেহাম্পদ ক্ষণিকত্বানুমান অপ্রমাঁণ বা বাধিত হইবে, 
এ কথা বলিলে কোন রূপ অসঙ্গতি হইতেছে না। সত্য বটে 
যে প্রত্যক্ষ ও অনুমানের বিরোধ স্থলে প্রত্যক্ষ দ্বার! অনুমান 
বাধিত হয়, এ নিয়মের ব্যভিচার দেখিতে পাওয়া! যায়। 
অলাত চক্র ভ্রম প্রত্যক্ষাত্মক হইলেও তাহা অনুমান দ্বারা 
বাধিত হয় এ বিষয়ে বিবাদ নাই। কিন্তু অলাত চক্র প্রত্যক্ষ 
হইলেও ভ্রমাত্মক স্থতরাং দোষ জন্য । বৃহদৃত্ের সমস্ত 
স্থানে ক্ষুদ্র অলাতের এক সময়ে অবস্থিতি কোন মতেই 
হইতে পারে না। এই জন্য অলাত-চক্ত-প্রত্যক্ষ যথার্থ 
নহে তাহা বুঝিতে পারা যায়। সুতরাং উহা প্রত্যক্ষাতাস 
মাত্র। অযথার্থ প্রত্যক্ষ বা প্রত্যক্ষাভীদ অনায়াসেই অনুমান 
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দ্বারা বাধিত হইতে পারে। ঘী্ঘ ইনহন্ন: ইত্যাদি প্রত্যক্ষ 
অযথার্থ প্রত্যক্ষ বা প্রত্যক্ষাভাস নহে, তাহা কোন ক্রমেই 
অনুমান দ্বারা বাধিত হইতে পারে না। দেখা যাইতেছে 
যে প্রত্যক্ষ দ্বারা অনুমান বাধিত হইবেই, ইহা! ন্যায়মতেও 
নিয়ম নহে। প্রমাণের বলাবল ভাব বাধ্য-বাধকতার 
কারণ। অর্থাৎ বলবৎ প্রমাণ বাধক ও দুর্বল প্রমাণ 
বাধিত হয়। বলিয়া রাখা ভাল যে বেদান্তমতেও অনেক 
স্থলে অনুমান দ্বারা প্রত্যক্ষের বাঁধ অঙ্গীকৃত হইয়াছে 
কিন্ত ক্ষণিকত্বের অনুমান ছুর্ববল বলিয়া বলবৎ প্রত্যভিজ্ঞা 
দ্বার তাহা বাধিত হইবে সন্দেহ নাই। 
বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের আর একী আপত্তি এই যে, যে 
প্রত্যভিজ্ঞাবলে ক্ষণিকত্ব নিরাকৃত হইতেছে, সেই প্রত্যভি- 
জ্ঞার স্বরূপ নির্ণীত হওয়া সঙ্গত। ঘাঁ হিনহন্ন: ইহ! 
একটা প্রত্যভিজ্ঞা। স্বীর্ঘ এস্থলে দুইটা বিষয় প্রতিভাত 
হইতেছে । একটী বিষয় ঝ:, অপরটা বিষয় স্বর । এখন 
বিবেচনা করা উচিত যে সী ইহা একটা জ্ঞান, অথবা , 
দুইটা জ্ঞান ? দুইটা জ্ঞান হইলে বলিতে হয় যে ঘ: এই 
জ্ঞানটী পূর্ববানুভূত বিষয়ের স্মরণ, এবং ক্র্ঘ এই জ্ঞানটা 
বর্তমান বিষয়ের প্রত্যক্ষ। বৌদ্ধাচার্ধ্যের৷ বলেন যে স্থিরচিত্তে 
পৰ্য্যালোচনা করিলে, বীর্য ইহা একটা জ্ঞান, এরূপ বলা 
যাইতে পারে না। কারণ, স্ব: এই অংশ পূর্ববানুভূত বিষয়ক, 
র্ এই অংশ বর্তমানানুভব গ্ভোতক। নরসিংহ যেমন 
ংশিক নর এবং আংশিক সিংহ । বস্তুগত্যা তিনি নরও 
নহেন সিংহও নহেন। তিনি এক অভিনব প্রাণী। সেইরূপ 
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ঘী্ এই জ্ঞানও আংশিক স্মৃত্যাত্মক আংশিক অনুভবাত্মক । 
উহাকে স্থৃতিও বলা যায় না, অনুভবও বলা যায় না। 
উহা একটা জ্ঞান হইলে উহাকে এক অভিনব জ্ঞান বলিতে 
হয়। যদি উহাকে একটা জ্ঞান বলিয়াই ধরিয়া লওয়া হয়, 
তাহা হইলেও এই অদ্ভুত জ্ঞানের কারণ বিষয়ে মনোযোগ 
করা আবশ্যক। কার্ধ্যমাত্রেরই কারণ আছে। কারণ 
ভিন্ন কোন কার্ধ্য হয় না। এখন প্রশ্ন হইতেছে যে এ 
অদ্ভুত জ্ঞানের কারণ কে হইবে? মী এই জ্ঞানে দুইটী 
কারণের কার্ধ্য দেখা যাইতেছে। মঃ এই অংশে পূর্ববানু- 
ভব জনিত সংস্কারের কার্ধ্যকারিতা প্রতীত হইতেছে। 
র্থ এই অংশে ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার উপলব্ধ হইতেছে। 
কিন্তু ঘীর্থ এই জ্ঞানের কারণ কাহাঁকে বল! হইবে? 
পর্ববানুভব জনিত সংস্কার উহার কারণ, ইহা বলা যাইতে 
পারে না। কারণ, দ্বর্থ এই অংশে পূর্বানুভব জনিত 
সংস্কারের কোনও সামর্থ্য নাই। অর্থাৎ পূর্ববানুভব জনিত 
, সংস্কার দম ইত্যাকার জ্ঞান জন্মাইতে পারে না। স্থতরাং 
পূর্বান্ুভব জনিত সংস্কার ঘবীর্য এই জ্ঞানের কারণ হইতে 
পারে না। ইন্দ্রিয়, ক্ষ এই অংশের কারণ হইলেও স্ব: 
এই অংশের কারণ হইতে পারে না। অতএব বর্ম এই 
জ্ঞান ইন্দ্রিয় জন্য, ইহাঁও বলিবার উপায় নাই। যদি 
বলা হয় যে কেবল সংস্কার বা কেবল ইন্দ্রিয় সী এই 
জ্ঞান উৎপাদনে অসমর্থ হইলেও সংস্কার সহিত ইন্দ্রিয় 
তাদৃশ জ্ঞান উৎপাদন করিতে পারে। অতএব সংস্কার 
সহিত ইন্দ্রিয় দ্বারাই ঘীঘ এই জ্ঞান সমুৎপন্ন হইবে। 
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তাহা হইলে বক্তব্য এই যে সংস্কার স্মৃতিমাত্রের হেতু, 
এবং ইন্দ্রিয় অনুভবমাত্রের হেতু অর্থাৎ স্মৃতির উৎপাদন 
বিষয়ে . সংস্কারের এবং অনুতবের উৎপাদন বিষয়ে 
ইন্জরিয়ের সামর্থ্য অবধৃত হইয়াছে, এবং তাহা উভয়বাদি- 
সিদ্ধ। কিন্তু তাহারা মিলিত হুইয়া এক অদ্ভুত জ্ঞানের 
উৎপাদন করিবে, ইহা নিতান্ত অদৃষ্টচর ও অশ্রুতপূর্বব। 
যিনি তাদৃশ অদ্ভুত কল্পনা করিতে অগ্রর হইবেন, 
তাহাকেই তাহার প্রমাণ প্রদর্শন করিতে হইবে। তাদৃশ 
কল্পনার কোন প্রমাণ নাই, হৃতরাং তাহা গ্রহ্ণীয় হইতে 
পারে না। স্মৃতি ও অনুভব ভিন্ন ভিন্ন জাতীয় জ্ঞান। 
ভিন্ন ভিন্ন কার্য্ের কারণ মিলিত হইয়া উভয় জাত্যাক্রান্ত 
এক কার্ধ্যের উৎপাদন করিবে, জগতে ইহার দৃষ্টান্ত 
অসম্ভব । মৃত্তিকা ঘটের কারণ এবং তন্তু পটের কারণ 
ইহা! দেখিতে পাওয়া যায়। কিন্তু মৃত্তিকা ও তস্ত 
এই উভয় মিলিত হইয়া ঘটপটাত্মক অভিনব কার্ষ্যের 
উৎপাদন করে, ইহা কুত্রাপি দৃষ্ট হয় না। কেবল 
ইন্দরিয়ই প্রত্যভিজ্ঞা উৎপাদন করিবে ইহাও বলা যাইতে 
পারে না, তাহা পূর্বেই প্রতিপন্ন হুইয়াছে। ইন্দ্রিয় 
তাৎকালিক সন্নিহিত বিষয় গ্রহণেই সমর্থ, তদ্বার৷ অতীত 
কালিক বন্তগ্রাহিণী প্রত্যভিজ্ঞা সমুৎপন্ন হইবে, ইহা 
আশ্চর্যের বিষয় বটে ! ফলত বীর্য এই প্রত্যভিজ্ঞা একটা 
জ্ঞান হইলে অবশ্য তাহার কারণ নির্দেশ করিতে হয়। 
তাহার কোন কারণ নির্দেশ করিতে পার! যায় না। 
এই সকল বিবেচনা করিয়া বৌদ্ধাচার্য্যের বলেন যে, 
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সাহারা! প্রত্যভিজ্ঞাবলে ক্ষণিকত্বের অপলাপ করিতে 
চাহেন, তাহাদিগকে বাধ্য হইয়া স্বীকার করিতে হইতেছে 
যে ্বীর্ষ এই প্রত্যভিজ্ঞা একটা জ্ঞান নহে। উহা! দুইটা 
জ্ঞান। বব: এই অংশ স্মরণাত্মক, ক্ষর্ষ এই অংশ অনু- 
ভবাত্মক। যাহা স্মৃত হইতেছে, তাহা স্মরণের, এবং 
যাহা অনুভূত হইতেছে, তাহা অনুভবের বিষয়। যাহা 
স্থৃত হইতেছে এবং যাহা অনুভূত হইতেছে, তদুভয় যে 
এক বস্তু এরূপ একটা তৃতীয় জ্ঞান দৃষ্ট হইতেছে ন!। ঘটের 
স্মরণ এবং পটের অনুভব নিরন্তর ভাবে সমুৎপন্ন হইলেও 
যেমন তাহারা এক বিষয়ক হয় না । ঘটের স্মরণের এবং 
পটের অনুভবের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন হইয়া থাকে, সেইরূপ 
স্ব: এই স্মরণ এবং স্বঘ এই 'অনুভব নিরন্তর ভাবে সমুৎপন্ন 
হইলেও তাহাদের বিষয় ভিন্ন ভিন্ন হইবে, উহাদের বিষয় 
এক হইতে পারে না। অতএব পূর্ববীপর কালে বস্তুর 
একত্ব অর্থাৎ বস্তুর স্থায়িত্ব প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতেছে 
না। স্থতরাং প্রত্যভিজ্ঞ। দ্বারা ক্ষণিকত্বের অনুমান বাধিত 
হইবে, ইহা নিতান্ত অবিবেচকের কথা। 
বোদ্ধাচার্য্যদিগের এই আপত্তির প্রতি মনোযোগ 
করিলে স্থৃধীগণ অকপটে স্বীকার করিবেন যে তাহাদের 
বুদ্ধির যথেষ্ট প্রশংসা করিতে হয়। কেবল এই আপত্তি 
বলিয়া নহে । তাঁহারা যে সকল তর্ক করিয়াছেন, তাহাতে 
তাহাদের বুদ্ধিমত্তা, সুন্সমদর্শিতা, তর্কশক্তি এবং পাগ্ডিত্যের 
প্রচুর পরিচয় পাওয়া! যায়। কিন্তু দুঃখের সহিত ইহাও 
বলিতে হয়, যে, তাহার! জগতের অনুভবের বিরুদ্ধে 
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দণ্ডায়মান হইয়াছেন বলিয়া তাদৃশ কৃতকার্ধ্যতা লাভ 
করিতে পারেন নাই। তাহা না পারুন, কিন্তু তাহাদের 
অনাধারণ পাণ্ডিত্য আছে, গুপজ্ঞ অপক্ষপাতী ব্যক্তি তাহা 
স্বীকার না করিয়া পারিবেন না। 

দে যাহ! হউক্‌। তাঁহার! প্রত্যভিজ্ঞার বিরুদ্ধে যে 
আপত্তির অবতারণা করিয়াছেন, সংক্ষেপে তাহার উত্তর 
প্রদত্ত হইতেছে। ঘীর্ণ এই প্রত্যতিজ্ঞ। জ্ঞানছয়াত্মক নহে। 
উহা! একটী জ্ঞান। অভিনিবেশ সহকারে চিন্তা করিলে 
সকলেই ইহা! স্বীকার করিবেন। এ জ্ঞান অতীতকালিক 
ও বর্তমানকালিক এক বস্তু বা এক বিষয় অবলম্বনে 
সমুভূত হইয়াছে, ইহাও সকলেই স্বীকার করিবেন। 
পূর্বাপর কাঁলস্থায়ী এক বস্তু প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইলে 
বস্তুর স্থায়িত্ব প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতেছে, ইহ! সকলেই 
বুঝিতে পারিতেছেন। যাহা সকলে অনুভব করেন, 
তাহার বিরুদ্ধে তর্বের অবতারণা করা বা তর্কবলে তাঁহাকে 
উড়াইয়া দিবার চেষ্টা করা. কিছুতেই সফল হইতে পারে 
না। আমি পরিষ্কার ভাবে বুঝিতেছি যে আমি গুরুর 
নিকট অধ্যয়ন করিয়া যৎকিঞ্চিৎ শাস্ত্র অবগত হইয়াছি। 
এবং কৃষিকার্ধ্যাদি দ্বারা কায়র্লেশে জীবিকানির্ববাহ করি- 
তেছি। গৃহ নিৰ্মাণ করিয়া তাহাতে বাম করিতেছি। 
বৌদ্ধাচার্য্যের তর্ক দ্বারা বুঝাইতে চাহিবেন যে তুমি 
অধ্যয়ন কর নাই, তুমি শাস্ত্র অবগত হও নাই তুমি কৃষি- 
কার্ধ্য কর নাই, তুমি গৃহ নির্মাণ কর নাই। তাহারা 
বুঝাইতে চাহিবেন যে তোমার পূর্ববর্তী একজন অধ্যয়ন 
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করিয়াছে অপর জন শাস্ত্র অবগত হইয়াছে, একজন 
কৃষিকাধ্ধ্য করিয়াছে তুমি তাহার ফল ভোগ করিতেছ। 
কাষ্ঠাদি আহরণ পূর্ববক গৃহ নির্মাণ করিয়া তুমি তাহাতে 
বাম করিতেছ ইহা তোমার ভ্রম। তুমি ক্ষুধিত হুইয়! 
ভোজন করিয়া তৃপ্ত হইয়াছ, ইহা তোমার ভ্রম। তোমার 
ূর্বববন্তী এক জন কাষ্ঠাহরণ করিয়াছে অপর জন গৃহ 
নির্মাণ করিয়াছে তুমি তাহাতে বাস করিতেছ। তোমার 
পূর্ববর্তী এক জন ক্ষুধিত হইয়াছে অপর জন ভোজন 
করিয়াছে তুমি তৃপ্ত হইয়াছ। কেবল তাহাই নহে, যে 
কাষ্ঠ আহত হইয়াছে সে কাষ্ঠ দ্বারা গৃহ নির্মিত হয় নাই। 
অপর কাষ্ঠ ছারা গৃহ নির্মিত হইয়াছে। যে গৃহ নির্মিত 
হইয়াছিল, এ সে গৃহ নহে ইত্যাদি। কিন্তু তাহারা 
বুঝাইতে চাহিলেও লোকে কিছুতেই উহ! বুঝিবে না। 
ঘীহ্ঘ ইহা একটী জ্ঞান উহা জ্ঞানদ্বয় নহে, ইহ! সর্বজনীন 
অনুতবসিদ্ধ। ীম্ ইত্যাকার একট জ্ঞানের কারণ নির্ণয় 
করিতে পারা যায় না। অতএব উহ! একটী জ্ঞান নহে 
দুইটা জ্ঞান, এ সিদ্ধান্ত নিতান্ত অসঙ্গত। দ্বীর্থ এই 
অনুভব সর্বজন প্রসিদ্ধ । তদ্বিষয়ে বিবাদ নাই। তদ্বারাই 
ক্ষণভঙ্গবাদ নিরাকৃত হয়। তাহার কারণ নির্ণয় করিতে 
না পারিলেও এ অনুভবের অপলাপ করা যাইতে পারে 
না। এ অনুভব বলেই ক্ষণভঙ্গবাদ প্রত্যাখ্যাত হুইবে। 
তাহার কারণ নির্ণয় করার সহিত ক্ষণভঙ্গবাদ নিরাশের 
কোন সম্বন্ধ নাই। কারণ নির্ণয় করিতে না পারিলে বুদ্ধির 
দৌর্বল্য প্রকাশ পায় বটে, কিন্তু তা বলিয়া নিজের 
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অনুভবকে কেহ পদ দলিত করিতে পারে না। বৈদ্যুতিক 
বাত৷ মহরত মধ্যে সহজ যোজনান্তরে নীত হয়। কি 
কারণে এরূপ হয়, তাহা নির্ণয় করিতে না পারিলেও 
বৈদ্যুতিক বার্তী অল্প সময়ে বহু দূরে নীত হয়, তাহা 
কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না। সেইরূপ প্রত্যভি- 
জ্ঞার কারণ নির্ণয় করিতে না পারিলেও প্রত্যভিজ্ঞ 
অস্বীকার করিতে পার! যায় না। 

পূর্ববাচার্য্যেরা প্রত্যভিজ্ঞার কাঁরণ নিরূপণ করিয়াছেন । 
তাহার! বলেন, ফীষ এই জ্ঞানে ঘ; এবং ক্সর্ধ এই উভয়ের 
সামাধিকরণ্য প্রতিভাত হুইতেছে। ভিন্ন ভিন্ন পদার্থের 
সামানাধিকরণ্য হইতে পারে না। ঘট ও পট ভিন্ন ভিন্ন 
পদার্থ। কোন কালেই তাহাদের সামানাধিকরণ্য হয় না। 
ঘীষ এস্থলে সামানাধিকরণ্য থাকায় স্ব: এবং ক্রম এই 
উভয় অংশ এক পদার্থের অবগ্যোতক হইবে। তাহা 
হইলে জ্বী ইহা! যে একটা জ্ঞান, তদ্বিষয়ে সন্দেহ হইতে 
পারে না। শ্ুতরাং ঘীঘ ইহা ছুইটা জ্ঞান কি একটা জ্ঞান 
এরূপ প্রশ্নই হইতে পারে না। ভ্তীঘ এই জ্ঞান 
যেমন স্বভাবত এক-বিষয়ক, সেইরূপ ঘীঘ এই জ্ঞানও 
স্বভাবত এক-বিষয়ক। উহা নিরন্তরোৎপন্ন ঘট জ্ঞান 
ও পট স্মরণের ন্যায় ভিন্ন-বিষয়ক নহে বা জ্ঞানদ্বয় নহে। 
ঘীঘ এই এক জ্ঞানের কারণ কি, এ প্রশ্নও নিরর্থক । 
কেননা, ব্বীধ্ এই জ্ঞান পদার্থের স্থায়িত্ব সাধক, তাহার 
কারণ পদার্থের স্থায়িত্ব সাধক নহে। পদার্থের স্থায়িত্ব 
সাধক ববীঘ ইত্যাকার জ্ঞান যখন অনুভূত হইতেছে, 
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তখন ক্ষণভঙ্গবাদ নিরাকৃত হইতেছে সন্দেহ নাই। স্থৃতরাং 
তাহার কারণ নিরূপণের প্রসঙ্গ অনাবশ্যক। কারণ 
নিরূপণ করাও নিতান্ত দুর্ঘট নহে। কারণ ভিন্ন কার্ধ্য 
হইতে পারে না । যখন কাৰ্য্য প্রতীত হইতেছে, তখন 
অবশ্যই তাহার কারণ আছে, ইহা সহজ বোধ্য। সংস্কার- 
সহকৃত ইন্ড্রিযই প্রত্যভিজ্ঞার কারণ। কেবল সংস্কার 
স্মরণের কারণ, কেবল ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের কারণ, ইহা 
দর্শনাধীন স্বীকার করা হইয়ীছে। অর্থাৎ সংস্কার থাকিলে 
স্মরণ হয় সংস্কার না থাকিলে স্মরণ হয় না, এবং ইন্দ্রিয় 
থাকিলে প্রত্যক্ষ হয় ইন্দ্রিয় না থাকিলে প্রত্যক্ষ হয় না, 
ইহা দেখা যাইতেছে বলিয়াই সংস্কার স্মরণের এবং 
ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের কারণ রূপে অঙ্গীকৃত হইয়াছে। যদি 
তাহাই হইল, তবে সংস্কার ও ইন্দ্রিয় থাকিলে প্রত্যভিজ্ঞা 
হয় এবং সংস্কার ও ইন্দ্রিয় না থাকিলে প্রত্যভিজ্ঞা 
হয় না, ইহাও দেখা যাইতেছে বলিয়া সংস্কার সহকৃত 
ইন্দ্রিয় প্রত্যভিজ্ঞার কারণ রূপে অঙ্গীকৃত হওয়া! উচিত। 
কেবল ইন্দ্রিয় প্রত্যভিজ্ঞার কারণ হয় ন! সত্য, কিন্তু 

ংস্কার সহকৃত ইন্দ্রিয় প্রত্যভিজ্ঞার কারণ হইবার বাধা 
নাই। সহকারি-কারণীস্তর সহকারে কারণের কার্ধ্যান্তর 
উৎপাদন করিবার সামর্থ্যের অপলাপ করিতে পারা যায় 
না। দেখিতে পাওয়া যায় যে শুরু তন্তু শুরু পটের, 
নীল তন্ত নীল পটের, লোহিত তন্তু লোহিত পটের কারণ। 
কিন্তু শুরু তন্ত, নীল তন্তু ও লোহিত তন্তু মিলিত হইয়া 
চিত্র পটের কারণ হইতেছে। অতএব হরিদ্রা ও চূর্ণ 
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মিলিত হুইয়া যেমন লৌহিত্যের কারণ হয়, সেইরূপ 
ংস্কার ও ইন্দ্রিয় মিলিত হইয়া গ্রত্যভিজ্ঞার কারণ হইবে, 
ইহাতে সন্দেহ করিবার কোন হেতু নাই। সত্য বটে, 
মৃত্তিকা ঘটের এবং তন্তু পটের কারণ। কিন্তু মৃত্তিকা 
ও তন্তু মিলিত হইয়া একটা কাৰ্য্য উৎপাদন করিয়াছে, 
ইহা দৃষ্ট হয় না। দৃষ্ট হয় না বলিয়াই মৃত্তিকা ও তন্ত 
মিলিত হইয়া কোন কার্ধ্ের কারণ হয় না, ইহা অবধারণ 
করিতে পারা যাঁয়। প্রকৃত স্থলে প্রত্যভিজ্ঞারূপ কাধ্য 
পরিদৃষ্ট হইতেছে বলিয়া তাহার অপলাপ করিতে পার! 
যায় না। কঠিনী ও হরিতাল মিলিত হুইয়া লৌহিত্যের 
উৎপাদন করে ন! বলিয়া চূর্ণ ও হরিদ্রা মিলিত হইয়াও 
লৌহিত্যের উৎপাদন করিবে না ইহা কল্পনা কর! অসঙ্গত। 
যে কারণের যে কার্য্যের প্রতি সামর্থ্য অবধূত হইয়াছে 
দৃষ্টান্ত বলে তাহার অপলাপ করা যাইতে পারে না। 
কার্ধ্যকারণভাব অন্থয়-্যতিরেক-গম্য। যে কারণের ও 
যে কার্ধ্যের অন্বয় ব্যতিরেক পরিদৃষ্ট হয়, তাহাদের 
কার্য্যকারণভাঁব অস্বীকার করিবার উপায় নাই। অন্যত্র 
এরূপ দৃষ্ট হয় না, এ আপত্তি অকিঞ্চিৎকর। যেখানে 
দৃষ্ট হয় না সেখানে কার্ধ্যকারণভাঁৰ নাই, যেখানে দৃষ্ট 
হয় সেখানে কার্য্যকারণভাব আছে, এইরূপ অবধারণ 
করাই উচিত। 
প্রত্যভিজ্ঞার কারণ নিরূপিত হইল। এখন কিরূপ 
বস্ত প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়, তাহা নিরূপণ করা যাইতেছে। 
প্রত্যভিজ্ঞার প্রতি মনোযোগ করিলে বুঝা ষাইবে যে 


২২০ সপ্তম লেক্চর । 


অতীতকালবিশিষ্ট বর্তমানকালাবচ্ছিন্ন দেবদততাদি পদার্থ 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়রূপে ভামমান হয়। বীর্য এতদ্বারা 
ইহাই প্রতিপন্ন হয়, যে, যে পূর্বের ছিল, সে এখনও 
র্হিয়াছে। অতএব অতীতকালবিশিষ্ট বস্তু বর্তমান রূপে 
প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়, তাহাতে সন্দেহ থাকিতেছে না। 
আপত্তি হইতে পারে যে অতীতকাল ও বর্তমানকাল 
পরম্পর-বিরুদ্ধ। পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্য় এক বস্তুতে 
থাকিতে পারে না। এই জন্য কালভেদে বস্তুর ভেদ 
স্বীকার করিতে হয়। এ আপত্তি অকিঞ্চিৎকর। কারণ, 
পরস্পর..বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্বয় এক বস্তুতে এক সময়ে থাকিতে 
পারে না। কিন্তু কালভেদে এক বস্তুতে বিরুদ্ধ ধর্ম্মদ্বয় 
থাকিবার কোন বাধা নাই। শ্যাম ও লৌহিত্য পরস্পর- 
বিরুদ্ধ। কিন্তু ঘটাদি বস্তু অগ্নি পক হইবার পূর্বের 
শ্যাম ও অগ্নি পক হইলে লোহিত হয়, ইহা সকলেই 
অবগত আছেন। স্থিতি ও গতি পরস্পর বিরুদ্ধ পদার্থ। 
পরন্তু কালভেদে সকল প্রাণীতেই স্থিতি ও গতির 
সমাবেশ দেখিতে পাওয়া যায়। দৃষ্টান্ত বাহুল্যের প্রয়োজন 
নাই। যে ঘট পূর্বে শ্যামবর্ণ ছিল তাহাই এখন 
লোহিতবর্ণ হইয়াছে । যে আমি পূর্বে স্থিত বা উপবিষ্ট 
ছিলাম, সেই আমি এখন গমন করিতেছি ইত্যাদি 
প্রতীতির ন্যায়, যে দেবদন্তকে পূর্বেব দেখিয়াছিলাম, 
সেই দেবদত্তকেই এখন দেখিতেছি-_ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞা 
নির্ব্বিরোধে সযুৎপন্ন হইতে পারে। প্রশ্ন হইতে পারে যে 
প্রত্যভিজ্ঞাকালে অতীতকাল নাই। স্ততরাঁং তাহা 
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প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতে পারে না। কেননা, অতীতকা'ল 
ত বর্তমান নাই। প্রত্যভিজ্ঞা সংস্কার সহকৃত ইন্ড্রিয়ের 
কাধ্য। ইন্দ্রিয় কিন্তু বর্তমান-বস্ত-গ্রাহি। প্রত্যভিজ্ঞার 
প্রতি মনোযোগ করিলে এ প্রশ্ন উঠিতে পারে না। কারণ, 
ভূতকাল বা অতীতকাঁল যদি বর্তমানরূপে প্রতিভাত 
হইত, তাহা হইলে উক্ত প্রশ্ন সঙ্গত হইত। তাহাত 
হয় না। ভূতকাল ভূতরূপেই প্রতিভাত হইতেছে। অর্থাৎ 
ভূতকাল ভূতরূপে, বর্তমানকাল বর্তমানরূপে, এবং উভয়- 
কালানুগত ধন্মী বা বস্তু প্ৰত্যভিজ্ঞার বিষয়রূপে প্রতিভাত 
হইতেছে। যদিও ভূতকাল এখন নাই, তথাপি ভূত- 
কালাবচ্ছিন্ন বস্তু এখনও রহিয়াছে বলিয়া প্রত্যভিঙ্ঞা 
হইবার কোন বাধা নাই। ভূতকাল বস্তুর অবচ্ছেদক 
হইতে পারে না, এ কথাঁও অসঙ্গত। কারণ, মী এই 
স্থলে ভূতকাল অবচ্ছেদকরূপে প্রতীত হইতেছে । আপত্তি 
হইতে পারে যে ভূতকাল এখন বিদ্যমান নাই। অতএব 
ভূতকালবিশি্ট বস্তুও ইন্দ্রিয-জন্য-প্রতীতির বিষয় হইতে 
পারে না। এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে কদাচিৎ ভূতকাল- 
বিশিষ্ট বস্তুও ইন্দ্রিয় জন্য প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে। 
ঘটাদিগত শত সংখ্যার জ্ঞান হয় এ বিষয়ে বিবাদ নাই। 
বহু ঘট এক স্থলে থাকিলে তাহার গণনা করির। এখানে 
এক শত ঘট আছে ইহা সকলেই বলিয়া থাকেন। 
সেখানে পূর্ববাবলোকিত ঘটাদি, শত সংখ্যা জ্ঞানের হেতু 
হয় সন্দেহ নাই। সেইরূপ অতীতকাল সম্বন্ধও বস্তুর 
বিশেষণ হইয়া ন্বীর্ষ এই প্রত্যভিজ্ঞার হেতু হইতে পারে। 
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যদি বলা হয় যে পূর্ববাবলোকিত ঘটাদি শত সংখ্যা- 
জ্ঞান কালেও বিদ্যমান থাকে বলিয়া তাহারা শত সংখ্যা 
জ্ঞানের কারণ হইতে পারে। কিন্তু অতীতকাল সম্বন্ধ 
প্রত্যভিজ্ঞা কালে বিদ্যমান থাকে না, স্থৃতরাং তাহা 
প্রত্যতিজ্ঞার কারণ হইতে পারে না। তাহা হইলে বক্তব্য 
এই যে অন্ত্যসংখ্যা জ্ঞানকালে পূর্ববদৃষ্ট সংখ্যেয় বিদ্যমান 
না থাকিয়াও তাহা অন্ত্যসংখ্যা জ্ঞানের কারণ হয়, এরূপ 
দৃষ্টান্তেরও অসপ্ভাব নাই। অমুক ব্যক্তি একশত আত্রফল 
ভক্ষণ করিয়াছে এরূপ প্রতীতি নিতান্ত বিরল নহে। এস্থলে 
ভক্ষিত নবনবতি সংখ্যক আত্মফল এবং ভক্ষ্যমাণ একটা 
আত্্ফল গৃহীত হইয়া উহারা আত্রফল গত শতসংখ্যা- 
জ্ঞানের হেতু হইতেছে। অথচ তক্ষিত আত্রফল গুলি 
শতসংখ্যা গ্রহণ কালে বিদ্যমান নাই । অতীতকাল সংসর্গও 
ততদ্রপ প্রত্যভিজ্ঞার হেতু হইবে। কেননা, তৎকালে 
বিদ্যমান না থাকিলেও নবনবতি আত্মফলের ন্যায় অতীত- 
কাল সংসর্গও প্রতিভাসোপারূঢ় অর্থাৎ জ্ঞানগোচর হই- 
য়াছে। চন্দনে চক্ষুঃসংযোগ হইলে ন্তবমি স্বন্থন অর্থাৎ 
সথগন্ধি চন্দন এইরূপ জ্ঞান হইয়া থাকে। এস্থলে স্মৃতি 
দ্বারা উপস্থাপিত সৌরভ চন্দনে ভাসমান হয়। প্রকৃত 
স্থলেও চক্ষুঃসনিকৃষট স্যর পদার্থে স্থত্যুপনীত অতীতকাল 
সম্বন্ধ ভাসমান হইতে পারে। কোন কোন আচার্ধ্যের মতে 
প্রত্যভিজ্ঞা মানস বোধ । তাহাদের মতে পূর্ববান্ুভব জনিত 
সংস্কারবশত অতীতকালবিশিষ্ের স্মরণ এবং ইন্দ্রিয় দারা 
বর্তমানকালীন বস্তুর গ্রহণ সম্পন্ন হইলে স্বী্ঘ ইত্যাকার 
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মানস বোধ সমুৎপন্ন এবং তাহাই প্রত্যভিজ্ঞ। বলিয়া কথিত 
হয়। বিবরণোপন্যাসকার রামানন্দ সরস্বতীর মতে অতীত- 
কাল ও বর্তমানকাল-রূপ-কালদ্বয়োপলক্ষিত বস্তৃবিষয়ক 
জ্ঞানের নাম প্রত্যভিজ্ঞা। আপত্তি হইতে পারে যে তাহ! 
হইলে ঘ্বীস্থ এই আত্মবিষয়ক প্রত্যভিজ্ঞ। হইতে পারে না। 
আত্ম! স্বয়ং চিৎম্বরূপ, স্ৃতরাং স্বপ্রকাশ। এই জন্য 
আত্মা জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে না। আত্মা জ্ঞানের 
অবিষয় হইলে আত্মবিষষক প্রত্যভিজ্ঞ৷ অর্থাৎ আত্মা 
প্রত্যতিজ্ঞার বিষয় হইবে, ইহা একান্ত অসম্ভব । 
এতদুত্তরে বিবরণ-প্রমেয-সংগ্রহকার বলেন যে কেবল 
আত্মা জ্ঞানের বিষয় না হইলেও অন্তঃকরণবিশিউ চিদাত্া 
প্রত্যতিজ্ঞার বিষয় হইতে পারে । যদি বলা হয় যে অন্তঃ- 
করণবিশিষ্ট আত্মা প্রত্যতিজ্ঞার বিষয় হইলে আত্মাতে 
কর্মত্ব ও কর্তৃত্বের বিরোধ উপস্থিত হয়। কেননা শুদ্ধচিদাত্মা 
প্রত্যভিজ্ঞার কর্তা হইতে পারে ন! বলিয়া অন্তঃকরণবিশিউ 
চিদাত্মাই প্রত্যভিজ্ঞার কর্তা ইহা অবশ্য স্বীকার করিতে 
হইতেছে । তাহ! হইলে অন্তঃকরণবিশিষ্ট চিদাত্মা প্রত্যভি- 
জ্ঞার কর্তা এবং অন্তঃকরণবিশিষ্ট চিদাস্মা গ্রত্যভিজ্ঞার বিষয় 
বা কর্মা। এইরূপে এক অন্তঃকরণবিশিষ্ট চিদাত্মার কর্তৃত্ব 
ও কর্মত্ব স্বীকার করিতে হইতেছে। এক ক্রিয়ার কর্তৃত্ব ও 
কর্ম্মত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ। উহা এক বস্তুতে থাকিতে পারে 
না। তাহা হইলে বক্তব্য এই যে সহজত এক বস্তুতে বিরুদ্ধ 
ধর্মঘয়ের সমাবেশ হয় না সত্য। পরস্ত উপাধি ভেদে 
এক বস্তুৃতেও বিরুদ্ধ ধর্ম্দ্বয়ের সমাবেশ হইবার বাধা নাই। 
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তন্তছুপাধিবশত এক স্ফটিক মণিতে নীল লোহিতাঁদির 
সমাবেশ প্রত্যক্ষ দেখিতে পাওয়া যাঁয়। পিতৃত্ব এবং 
পুত্রত্ব পরম্পর বিরুদ্ধ ধর্ম হইলেও উপাধি ভেদে ব! প্রতি- 
যোগি ভেদে এক ব্যক্তিতে উহার সমাবেশ হইয়া থাকে । 
দেবদত্ত, যজ্ঞদত্তের পুত্র এবং শিবদন্তের পিতা এরূপ 
প্রতীতি কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না । নিরবচ্ছিন্ন 
আকাশ অপরিচ্ছিন্ন এবং ঘটাবচ্ছিন্ন আকাশ পরিচ্ছিন্ন। 
সেইরূপ অন্তঃকরণবিশিষ্টরূপে চিদাত্বা গ্রত্যভিজ্ঞার কর্তা 
এবং পূর্বাপর কালবিশিষ্টরূপে প্রত্যভিজ্ঞার কর্ম, এইরূপে 
উপাধি ভেদে উভয়ের সমাবেশ হইবার কিছুমাত্র বাধা 
নাই। বিবরণোঁপন্যাসকার বলেন যে চিদংশবিশিষ্ট- 
অস্তঃকরণরূপে আত্ম! প্রত্যভিজ্ঞার কর্তা এবং পূর্বাপর 
কালোপলক্ষিত জড়বিশিষ্ট অর্থাৎ অন্তঃকরণবিশিষ্ট চিদংশ 
রূপে আত্মা প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় । মীমাংসকা চার্ধ্য প্রভাকরের 
মতে প্রত্যভিজ্ঞার বিষয়রূপে স্থায়ী আত্মা সিদ্ধ হয় না। 
কেননা আত্ম! অবিষয়। কিন্তু ঘ হম্রা ঘত: অর্থাৎ এ 
সেই ঘট ইত্যাদি প্রত্যভিজ্ঞার আশ্রয়রূপে স্থায়ী আত্মা 
সিদ্ধ হইতেছে। ঘ য্নাঘ এই প্রত্যভিজ্ঞীতে কয়েকটা 
বিষয় পাওয়া যাইতেছে। -ঘ্ব: ইহা! পুর্ববকালীন বস্তুর 
স্মরণ ক্র্য ইহা বর্তমানকালীন বস্তুর অনুভব । পুর্ববকালীন 
বস্তুর স্মরণ বর্তমানকালে হইতেছে । অতএব বর্তমান- 
কালীন স্মরণ ও অনুভব দ্বারা তদাশ্রয়রূপে আত্মার 
বর্তমানকালাবস্থায়িত্ব সিদ্ধ হইতেছে। পূর্বে যাহা 
অনুভূত হয় না, বর্তমানে তাহার স্মরণ হইতে পারে না। 


আত্মা। ২২৫ 


এবং যিনি যাহা অনুভব করেন নাই তিনি তাহা স্মরণ 
করিতে সক্ষম হন না। অতএব ইদানীন্তন স্মরণ দ্বারা পূর্বব- 
কালীন অনুভব এবং এ অনুভবের আশ্রয়রূপে পূর্ববকালেও 
আত্মা সিদ্ধ হইতেছে। নম ব্ববহরন জান অর্থাৎ আমার 
অনুভব হইয়াছিল এতদ্বারা ও তদাশ্রয়রূপে পূর্রবাপরকালীন 
আত্ম! সিদ্ধ হইতেছে । বেদান্তমতে আত্মা ষেরূপে প্রতা- 
ভিজ্ঞার বিষয় হইতে পারে, তাহা পূর্বেই বলিয়াছি। ফলত 
ঘীস্ব এই প্রত্যভিজ্ঞা অনুভব সিদ্ধ। কোন কালে ইহার 
বিসংবাদ হয় না বলিয়া তাহাকে ভ্রান্তি বলিবার উপায় 
নাই। বৌদ্ধাচার্য্যেরা বলেন যে ম্বীর্ ইহা এক জ্ঞান 
নহে জ্ঞানদয়। স্থতরাং তদ্দারা আত্মার স্থায়িত্ব সিদ্ধ 
হইতে পারে না। ইহার উত্তর পূর্বেই প্রদত্ত হইয়াছে। 
বীন্ব ইহা একটী জ্ঞান দুইটা জ্ঞান নহে ইহাও প্রতিপন্ন 
হইয়াছে। বৌদ্ধাচার্য্যের যেরূপ ব্যাখ্যা করুন না কেন, 
তাহাদের ও এরপ জ্ঞান হইয়া থাকে সন্দেহ নাই। 
বৌদ্ধাচার্ধ্যদ্িগের বিবেচনা করা উচিত যে ঘ্ীস্ এবং 
বী্ ইত্যাদি স্থলে প্রত্যভিঙ্ঞা ভ্রমাত্মক এবং উহ! দুইটা 
জ্ঞান একটা জ্ঞান নহে স্থৃতরাং তদ্দার আত্মার এবং 
বিষয়ের স্থায়িত্ব হইতে পারে না। তাহারা এইরূপ 
সিদ্ধান্ত করিলে বৈদিক আচার্যগণ৪ বলিতে পারেন যে 
বৌদ্ধাচাধ্যদিগের অনুমত বিশ্লান দ্বঘ্িক্ ইহাও একটা 
জ্ঞান নহে উহাও দ্বীস্থ জ্ঞানের ন্যায় ছুইটা জ্ঞান। বৌদ্ধা- 
চার্য্যেরা যেমন বলেন যে দ্বীষ্থ এস্থলে ঘ; ইহা একটা 
জ্ঞান এবং স্বস্থ ইহা একটা জ্ঞান সুতরাং তদ্দারা আত্মার 
২৯ 


২২৬. সপ্তম লেক্চর 


স্থায়িত্ব সিদ্ধ হয় না। সেইরূপ বলিতে পারা যায় যে 
বিস্নান দক্ষ এস্থলেও নিল্পান ইহা একটী জ্ঞান এবং 
্বত্থিজ্জী ইহ! একটা জ্ঞান। স্থতরাং তদ্বারা বিজ্ঞানের 
ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না । তাঁহারা যদি বলেন যে 
আমরা বিজ্ঞানমাত্র বাদী, আমাদের মতে বিজ্ঞানের 
ক্ষণিকত্ব ধর্ম্মও বাস্তবিক নহে । তাহা হইলেও বলা যাইতে 
পারে যে তীহাদের মতে বিজ্ঞানমাত্রই বস্তুভূত, বস্তগত্যা 
তাহার ক্ষণিকত্ব বা স্থায়িত্ব কোন ধর্ম নাই। তীহারা 
বিজ্ঞানের অবান্তবিক ক্গণিকত্ব স্বীকার করিতেছেন মাত্র । 
কিন্তু অবান্তবিক ক্ষণিকত্ব স্বীকার করিয়াই তাহারা জগতের 
বিরুদ্ধে সমুখিত হইতেছেন এবং জগৎকে ভ্রান্ত বলিতেছেন। 
তাঁহাদের মতে ক্ষণিকত্বও সত্য নহে। স্থায়িত্বও সত্য নহে। 
তাহাদের মতে যখন ক্ষণিকত্ব ও স্থায়িত্ব উভয়ই মিথ্যা। 
তখন মিথ্যাভূত ক্ষণিকত্বের প্রতি আগ্রহ প্রদর্শন বা 
পক্ষপাতের কোন হেতু দেখা যায় না। বরং তাহাদেরও 
বিজ্ঞানের অবাস্তবিক ক্ষণিকত্ব স্বীকার না করিয়া অবাস্তবিক 
স্থায়িত্ব স্বীকার করাই উচিত। কেননা ঘীন্থ ইত্যাদি 
অনুভব অনুসারে স্থায়িত্ব স্বীকার করাই সমধিক সঙ্গত। 

সে যাহা হউক্‌। উক্তর্ূপে প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য 
ব্যবস্থাপিত হইয়াছে । স্থতরাং তদ্বারা আত্মার স্থায়িত্ব 
এবং ক্ষণভঙ্গবাদের অনৌচিত্য প্রতিপন্ন হইতেছে সন্দেহ 
নাই। বৌদ্ধাচার্য্য দিগের ক্ষণিকত্ব সাধক যুক্তি প্রস্তাবাস্তরে 
আলোচিত হইবে । 


শা চাছ৫৯০াঙগািশিিীটী 


অধম লেকৃচর। 


আত্মা 


প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য এবং ক্ষণভঙ্গবাদের অনৌচিত্য 
প্রদর্শিত হুইয়াছে। এখন ক্ষণভঙ্গবাদের যুক্তির কিঞ্চিৎ 
সমালোচনা করা যাইতেছে। বোদ্ধাচার্য্যের বলেন যে 
যাহা সং, তাহাই ক্ষণিক। জলধর পটল সৎ, তাহা 
ক্ষণিক। ঘটাদি পদাৰ্থও সৎ, স্তরাং তাহাও ক্ষণিক 
হইবে। সৎ কিনা অর্থক্রিয়াকারী। অর্থাৎ যাহা কোন 
রূপ অর্থক্রিয়ার সম্পাদন করে, তাহাই সং। যাহা 
অর্থক্রিয়া সম্পাদন করে না, তাহা সৎ নহে। তাহা অসৎ । 
যেমন নরশূঙ্গ, আকাশ-ুন্ুম ইত্যাদি। নরশূঙ্গ ও আকাশ 
কুহ্থম কোন অর্থক্রিয়ার সম্পাদন করে না, এই জন্য 
তাহারা অসৎ | ঘটাদি অর্থক্রিয়ার সম্পাদন করে, এই 
জন্য তাহারা সৎ। যাহা সৎ, তাহা ক্ষণিক। এইরূপে 
বৌদ্ধাচার্য্যেরা সত্ব হেতুবলে ক্ষণিকত্বের অনুমান করিয়া- 
ছেন। তাঁহাদের মতে সত্ব অর্থাৎ অর্থক্রিয়াকারিত্বই 
ক্ষণিকত্ব অনুমানের হেতু। 

ইহাতে বক্তব্য এই যে, যে হেতুবলে যাহার 
অনুমান হইবে, তদুভয়ের অর্থাৎ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি 
বা. নিয়ত সম্বন্ধ থাকা আবশ্টক। তন্তিম্ন অনুমান হইতে 
পারে না। পুষ্পে গন্ধ আছে, এই জন্য পুষ্প পার্থিব 


২২৮ অষ্টম লেক্চর। 


পদার্থ, এ অনুমান ঠিক। কারণ, গন্ধের সহিত পৃথিবীত্বের 
সম্বন্ধ নিয়ত ব! অব্যভিচারী। পুষ্পে রূপ আছে, এই 
জন্য পুষ্প পার্থিব পদার্থ, এ অনুমান ঠিক নহে। কারণ, 
রূপের সহিত পুথিবীত্বের নিয়ত সম্বন্ধ নাই। কেননা, 
জলাদিতেও রূপ আছে। রূপ হেতুতে পৃথিবীত্বের অনুমান 
যেমন অসঙ্গত, সত্ব হেতুতে ক্ষণিকহের অনুমানও সেইরূপ 
অসঙ্গত। রূপের সহিত যেমন পৃথিবীত্বের ব্যাপ্তি নাই, 
সন্তবের সহিত ক্ষণিকত্বেরও সেইরূপ ব্যাপ্তি নাই। এই জন্য 
সত্ব হেতুবলে ক্ষণিকত্বের অনুমান হইতে পারে না। 
যাহা মং হইবে অর্থাৎ যাহা অর্থাক্রয়াসম্পাদন করিবে, 
তাহা ক্ষণিক হইবেই, এমন কোন নিয়ম নাই। স্থায়ী 
বস্তুও অর্থক্রিয়া সম্পাদন করিতে পারে, অতএব সত্ব 
হেতুবলে ক্ষণিকত্বের অনুমান কর! যাইতে পারে না। 
বৌদ্ধাচার্ধ্যের! বলেন যে অক্ষণিক অর্থাৎ স্থায়ী বস্তুর 
অর্থক্রিয়াকারিত্ব হইতে পারিলে সত্ব ও ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি 
বা নিয়ত সন্বন্ধ সিদ্ধ হইতে পারে না সত্য, কিন্তু স্থায়ী 
বস্তুর অর্থক্রিয়াকারিত্ব হইতে ন৷ পারিলে 'ফলে 'ফলে 
ক্ষণিকের অর্থক্রিয়াকারিত্ব সিদ্ধ হইবে। তাহা হইলেই 
সত্ব ও ক্ষণিকত্বের ব্যাপ্তি বা নিয়ত সম্বন্ধ সিদ্ধ হইবার 
কোন রূপ বাধা থাকিতেছে না। অক্ষণিক অর্থাৎ স্থায়ী 
বস্তুর অর্থক্রিয়াকারিত্ব কেন হইতে পারে না, তাহাও 
ভাহার প্রদর্শন করিয়াছেন। তাহারা বলেন যে স্থায়ী 
বস্তু অর্থক্রিয়াকারী হইলে উহ হয় ক্রমে, না হয় অক্রমে 
নানা অর্থক্রিয়। সম্পাদন করিবে। অর্থাৎ একটী বস্তু ক্রমে 


তম ২২৯ 


ক্রমে এক একটা অর্থক্ষিয়। সম্পাদন করিবে অথব। এক 
সময়ে সমস্ত অর্থক্রিয়া সম্পাদন করিবে ইহা অবশ্য বলিতে 
হইবে | এখন দেখিতে হইবে যে স্থায়ী বস্তু ক্রমে বা 
অক্রমে অর্থক্রিয়৷ সম্পাদন করিতে পারে কিনা? যদি 
বলা হয় যে স্থায়ী বস্তু ক্রমে অতীত অনাগত ও বর্তমান 
নানাবিধ অর্থক্রিয়া সম্পাদন করিবে। তাহা হইলে 
জিজ্ঞাস্য এই যে কোন পদার্থ যে সময়ে বর্তমান অর্থক্রিয়া 
সম্পাদন করে, সে সময়ে তাহার অতীত ও অনাগত 
অর্থক্রিয় সম্পাদনের সামর্থ্য থাকে কিনা ? 

যদি বলা হয় যে বর্তমান অর্থক্রিয়ার সম্পাদন কালে, 
অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়া সম্পাদনের সামর্থ্য থাকে, 
তাহা হইলে বক্তব্য এই যে বর্তমান অর্থক্রিয়া সম্পাদন 
কালে অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়া সম্পাদনের সামর্থ্য 
থাকিলে এ পদার্থের & সময়ে অর্থাৎ বর্তমান সময়ে বর্তমান 
অর্থক্রিয়ার ম্যায় অতীত ও অনাগত অর্থ ক্রিয়া সম্পাদন 
করাও সঙ্গত হয়। কেননা, যে কারণ যে কার্য্যের 
সম্পাদনে সমর্থ, সেই কারণের সেই কার্ধ্য সম্পাদনে বিলম্ব 
হইতে পারে না। যদি বলা হয় যে বর্তমান অর্থক্রিয়া 
সম্পাদনকাঁলে অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়া সম্পাদনের 
সামর্থ্য পদার্থে থাকে না, এই জন্য কোন পদার্থই বর্তমান 
অর্থক্রিয়া সম্পাদনকালে অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়া 
সম্পাদন করে না। কিন্ত অতীত অর্থ ক্রিয়ার সম্পাদনকাঁলে 
অতীত অর্থক্রিয়ার এবং অনাগত অর্থক্রিয়ার সম্পাদনকালে 
অনাগত অর্থক্রিয়ার সামর্থ্য থাকে বলিয়া তত্ব কালে 
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অর্থাৎ অতীত ও অনাগত কালে তত্তদৰ্থক্ৰিয়া অর্থাৎ 
অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়া সম্পাদন করে। তাহা 
হইলে বক্তব্য এই যে যে ভাবের বা বস্তুর এক সময়ে 
যে কারধ্য্যের উৎপাদনের সামর্থ্য ছিল না, সমযান্তরে সেই 
ভাবের বা বস্তুর সেই কার্ধ্যের উৎপাদনের সামর্থ্য হইতে 
পারে না। যে বস্তু এক সময়ে যেরূপ থাকে, সময়ান্তরেও 
সে ঠিক সেইরূপ থাকিবে অথচ তাহাতে অপূর্ব সামর্থ্যের 
সঞ্চার হইবে ইহা! একান্ত অসম্ভব। স্থতরাং বর্তমান 
অর্থক্রিয়া সম্পাদন কালে পদার্থের অতীত ও অনাগত 
অর্থক্রিয়া সম্পাদনের সামর্থ্য না থাকিলে অতীত '৪ 
অনাগত কালেও তাহার তাদৃশ সামর্থ্য হইবার কোন 
কারণ নাই। অতএব কোন কালেই এ ভাব বা বস্তু 
অতীত ও অনাগত অর্থক্রিয়। সম্পাদন করিতে পারে না। 
অতএব অবশ্য বলিতে হইতেছে যে যে ভাব বা পদার্থ 
অতীত অর্থক্রিয়ার সম্পাদনে সমর্থ ছিল, তাহ! নিবৃত্ত 
হইয়াছে অর্থাৎ তাহা এখন নাই। এবং বর্তমান অর্থ ক্রিয়া 
সম্পাদনের সমর্থ ভাব আবির্ভূত হইতেছে। এবং বর্তমান 
অর্থক্রিয়া সম্পাদনের সমর্থ ভাব নিরৃত্ত হইবে, অনাগত 
অর্থক্রিয়া সম্পাদনের সমর্থ ভাব আবির্ভূত হইবে। 
এতদ্ার। প্রকারান্তরে ক্ষণিকত্বই সিদ্ধ হইতেছে। কেননা 
উপরে যেরূপ বলা হইল, তদ্দারা স্পষ্ট বুঝা যাইতেছে 
যে অতীত ভাব রর্তমান সময়ে এবং বর্তমান ভাব অনাগত 
সময়ে থাকে না। তত্তৎ সময়ে ভিন্ন ভিন্ন ভাবের প্রাদুর্ভাব 
হয়। ইহা ক্ষণিকত্বের নামান্তর ভিন্ন আর কিছু নহে। 


আত্মা। ২৩১ 


যদি বলা হয় যে ভাব অর্থাৎ বস্তু অক্রমে অর্থাৎ এক 
কালেই সমস্ত অর্থক্রিয়া সম্পাদন করিবে। তাহা হইলে 
জিজ্ঞাস্য এই যে ভাব বা বস্তু এক কালে সমস্ত অর্থক্রিয়া 
সম্পাদনে সমর্থ হইলে তথাবিধ অর্থাৎ যুগপৎ সকল- 
কাধ্য-সম্পাদন-সমর্থ এ ভাৰ যে সময়ে যুগপৎ সমস্ত কাৰ্য্য 
সম্পাদন করে, এ সময়ের পর সময়েও অর্থাৎ কালান্তরে 
এঁ ভাবের অনুবৃন্তি অর্থাৎ বিষ্যমানত। থাকে কিনা? যদি 
বলা হয় যে যুগপৎ সকল ক্রিয়াকরণসমর্থভাব কালান্তরেও 
বিদ্যমান থাকে, তাহ! হইলে পূর্ববকালের ন্যায় তৎকালেও 
অর্থাৎ কাঁলান্তরেও এ সমস্ত কাধ্য সম্পন্ন হওয়া উচিত। 
কেননা সকল ক্রিয়াকরণসমর্থভাব এ সমস্ত কার্য্যের হেতু, 
তাদৃশ ভাব এঁ কালে বা কালান্তরে বিদ্যমান রহিয়াছে। 
সুতরাং এ সমস্ত কার্ষ্যের উৎপত্তি অনিবার্ধ্য। কার্য্য 
সম্পাদনের সমর্থ কারণ বিদ্যমান থাকিবে অথচ কাৰ্য্য 
হইবে না, ইহা অসম্তব। যদি বল! হয় যে তখাবিধ ভাব 
অর্থাৎ যুগপৎ সমস্ত কাৰ্য্য সম্পাদনে সমর্থ ভাব__কাধ্য 
সম্পাদনকালের উত্তরকাঁলে থাকে না, তাহা হইলে ভাবের 


স্থায়িত্ব প্রত্যাশা বিলীন হইল। কেননা যে ভাব যে ক্ষণে 
সমস্ত কাৰ্য্য সম্পাদন করিয়াছে, তাহার পরক্ষণে সে 


ভাব থাকে না, ইহা স্বীকার করিলে প্রকারান্তরে 
ভাবের ক্ষণিকত্বই স্বীকার কর! হইতেছে। উক্ত যুক্তিবলে 
সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক, কোন পদার্থই স্থায়ী নহে, 
বৌদ্ধাচার্য্যেরা এতাদৃশ সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। 
কৌদ্ধাচার্য্যদিগের উক্ত কল্পনার উত্তরে বক্তব্য এই যে 
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ভাব অর্যাং পদার্থ ক্রমে অর্থক্রিয়া সম্পাদন করে ইহা 
প্রত্যক্ষ পরিদৃউ। দেখিতে পাওয়া যায় যে সহকারি 
কারণের সাহায্যে সমস্ত বস্তু স্ব স্ব কাধ্য সম্পাদন করে। 
সহকারি কারণের সন্গিধান, ক্রমে হয় বলিয়া ভাবের অর্থ 
ক্রিয়াও ক্রমে সম্পন্ন হয়। ভিন্ন ভিন্ন সহকারি-কারণের 
সাহায্যে এক পদার্থ ভিন্ন ভিন্ন কাধ্যের কারণ হয়, 
এ কথা স্বীকার করিলে পদার্থের ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হয় না। 
কেননা, তাহা স্বীকার করিলে একটা কার্ষ্যের উৎপাদনের 
জন্যও পদার্থের একাধিক ক্ষণে অবশ্থিতি স্বীকার করিতে 
হয়। প্রথম ক্ষণে কারণের উৎপত্তি অন্তত দ্বিতীয় ক্ষণে 
সহকারি সমিধান, তৃতীয় ক্ষণে কার্ধ্যের উৎপত্তি। বৌদ্ধা- 
চার্ষ্যেরা প্রতিপন্ন করিতে চাহেন যে, যে ক্ষণে কার্য্যের 
উৎপত্তি দেখা যায়, তংপূৰ্বৰ ক্ষণের পদার্থই কার্য্যোৎ- 
পাদনে সমর্থ। ক্ষণান্তরের পদার্থ এ কার্ধ্যের উৎপাদনে 
সমর্থ নহে। পদার্থ স্থায়ী হইলে ক্ষণভেদে সামর্থ্য এবং 
অসামর্থ্য হওয়া সঙ্গত নহে। যে পদার্থ এক সময়ে 
অসমর্থ ছিল, এঁ পদার্থ সময়ান্তরে সমর্থ হইবে, এতাদৃশ 
কল্পনার কোন হেতু নাই। অতএব পদার্থ ক্ষণিক।- 
ইহা প্রতিপন্ন করিবার অভিপ্রায়েই বৌদ্ধাচার্ষ্যের! প্রধান 
কারণ সহকারি কারণের সাহায্যে কার্যের উৎপাদন 
করে-_আর্ধ্যদিগের এই সিদ্ধান্ত বিষয়ে আপত্তি উত্থাপন 
করিয়াছেন। 

তাহাদের প্রথম আপত্তি এই যে যে ভাব বা পদার্থ যে 
কাৰ্য্য উৎপাদন করিবে সেই ভাব সেই কার্যের উৎপাদন 
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বিষয়ে স্বয়ং অসমর্থ হইলে সহকারি কারণও তাহার কার্য্য- 
জনন সামর্থ্য জম্মাইতে পারে ন|। পক্ষান্তরে ভাব যদি স্বয়ং 
কার্ধ্যজননে সমর্থ হয়, তবে সহকারি কারণের সম্গিধানের 
অপেক্ষা নিশ্রয়োজন। স্থতরাং ক্রমে সহকারি কারণের : 
সমিধান হয় বলিয়া ভাব বা পদার্থ ক্রমে অর্থক্রিয়া সম্পাদন 
করে, এ কল্পনা অসঙ্গত। এততুত্তরে বক্তব্য এই যে, যে 
ভাব যে কার্য্যজননে সমর্থ, সেই ভাবেরই সেই কাধ্যজননে 
সহকারি কারণের অপেক্ষা লোকে দেখিতে পাওয়া যায়। 
অগ্নি দাহ জননে সমর্থ বলিয়াই দাহকার্ধ্য সম্পাদনের জন্য 
অগ্নি দাহ বস্তুর অপেক্ষা করে। দাহ বস্তুর সহিত সংযোগ 
হইলেও জল দাহ জন্মাইতে পারে না। তিল তৈলের 
উৎপাদনে সমর্থ বলিয়া নিগীড়নাদি সহকারি কারণের 
সমিধান হইলে তেলের উৎপাদন করে। সিকতা সমর্থ 
নয় বলিয়া নিগীড়িত হইলেও তৈল উৎপাদন করিতে 
পারে না। বীজ অঙ্কুরের উৎপাদনে সমর্থ বলিয়া ক্ষিতি 
ও জলাদি সহকারি কারণের সমিধান হইলে অঙ্কুরের 
উৎপাদন করে। শিলাশকল বা প্রস্তর খণ্ড সমর্থ নয় 
বলিয়৷ ক্ষিতি জলাদির সম্নিধি হইলেও অস্কুরের উৎপাদন 
করিতে পারে না। দৃষ্টান্ত বাহুল্যের প্রয়োজন নাই। 
সহকারি কারণের সমিধান হইলেই সমর্থ ভাব স্বকার্ধ্য 
সম্পাদন করে। ইহাই ভাবের স্বভাব। যদি বলা হয় 
যে ভাব বা পদার্থ সমর্থ বা কার্য্যের উৎপাদনে শক্ত হইলে 
তাহার সহকারি কারণ বিষয়ে অপেক্ষ। থাকা সঙ্গত নহে। 
অতএব ইহাই বলা উচিত, যে, ভাব ব৷ পদার্থ কার্ষ্যের 
৩০ 
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উৎপাদনে শক্ত নহে। সামগ্রীই কার্য্ের উৎপাদনে শক্ত। 
সামগ্রী কিনা কারণ কলাপের বা সকল গুলি কারণের 
সমবধান বা মেলন। পদার্থ সকল পরস্পরের অপেক্ষা দ্বারা 
সামগ্রীর উৎপাদন করে, সামগ্রী কার্য্যের উৎপাদন করে। 
তাহা হইলে বক্তব্য এই যে কার্য্যের উৎপাদন বিষয়ে যে 
দোষের উদ্ভাবন করা হইয়াছে, সামগ্রীর উৎপাদন বিষয়েও 
সেই দোষের অবতারণা হইতে পারে। বলা যাইতে পারে 
যে সামগ্রীর উৎপাদন বিষয়ে প্রত্যেক পদার্থের সামর্থ্য ব| 
শক্তি থাকিলে তাহাদের পরস্পর অপেক্ষা সঙ্গত হয় না। 
পক্ষান্তরে সামগ্রীর উৎপাদন বিষয়ে প্রত্যেক পদার্থের 
সামর্থ্য না থাকিলে তাহাদের পরস্পরাপেক্ষা নিষ্ফল বা 
অনর্থক হইয়া পড়ে । অতএব সমর্থ পদার্থই সহকারি কারণ 
অপেক্ষা করিয়া কার্য্যের উৎপাদন করে, এইরূপ স্বীকার 
করাই সর্ববথা হ্সঙ্গত। কোন পদার্থই সহকারি কারণ 
অপেক্ষা করে না, ইহা! বলা একান্ত অসঙ্গত। কারণ, 
উহা! অনুভববিরুদ্ধ। সহকারি কারণ সাপেক্ষ হইয়া পদার্থ 
কার্য্যের উৎপাদন করে, ইহাই অনুভবসিদ্ধ। অনুভবসিদ্ধ 
বিষয়ের অপলাঁপ করা যাইতে পারে না। অনুভব ভ্রান্ত, 
এ কথা বলিবার উপায় নাই ।. কেননা, যে জ্ঞানের বাধক 
প্রমাণ আছে, তাহাই ভ্রান্তজ্ঞান। যে জ্ঞানের বাধক 
প্রমাণ নাই, এ জ্ঞানকে ভ্রান্তজ্ঞান বল! যাইতে পারে না। 
উক্ত অনুভবের বাধক কোন প্রমাণ দেখিতে পাওয়া যায় 
না। স্থতরাং উহাকে ভ্রান্তজ্ঞান বল! যাইতে পারে না। 

. বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের দ্বিতীয় আপত্তি এই যে সহকারি 
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কারণ প্রধান কারণের কোনরূপ উপকার করে না বলিয়া 
সহকারি কারণের অপেক্ষা সঙ্গত হইতেছে না। এতদৃত্তরে 
বক্তব্য এই যে সহকারি কারণ প্রধান কারণের কোনরূপ 
উপকার করে না, এ কথা ঠিক নহে। কেননা সহকারি 
কারণ প্রধান কারণের উপকার করে, অনেক স্থলে 
ইহা প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট। একটা দৃষ্টান্ত প্রদর্শিত হইতেছে। 
বীজ অঙ্কুরোৎপত্তির প্রধান কারণ, জলাঁদি সহকারি 
কারণ। জল সংযোগে বীজ উচ্ছুন হইলে অর্থাৎ ঈষৎ 
স্ফীত হইলে অস্কুরের উৎপত্তি হয়। স্বৃতরাং সহকারি 
কারণ জল, প্রধান কারণের অর্থাৎ বীজের উচ্ছনতারূপ 
উপকার সম্পাদন করে ইহা অস্বীকার করিতে পারা যায় 
না। প্রতীত্যসমুতপাদের উদাহরণ প্রসঙ্গে বৌদ্ধাচার্য্যেরাও 
প্রকারান্তরে তাহা স্বীকার করিয়াছেন। . 

. তাহারা আর একটা আপত্তি করেন ঘে সহকারি 
কারণ বীজের উচ্ছনতারূপ উপকার করে ইহা স্বীকার 
করিলে জিজ্ঞাস্ত হইতে পারে অস্কুরের উৎপাদন বিষয়ে 
সহকারি কারণ যেমন বীজের উচ্ছনতারূপ উপকার সম্পাদন 
করে, সেইরূপ উচ্ছনতার উৎপাদন বিষয়ে বীজের অন্য 
কোনরূপ উপকার সম্পাদন করে কিনা? প্রশ্নটা একটু 
পরিষ্কার ভাবে বুঝিবার চেষ্টা করা যাউক। বীজের 
উচ্ছনতা জলাদি জন্য বলিয়া জলাদি উচ্ছনতার কারণ, 
ওঁ উচ্ছুনতা বীজের হয় বলিয়া বীজও উচ্ছুনতার কারণ 
সন্দেহ নাই। কেননা, বীজ না থাকিলে কাহার উচ্ছনতা 
হইবে? সুতরাং জলাদি যেমন উচ্ছনতার কারণ বীজও 
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সেইরূপ উচ্ছুনতার কারণ। বিশেষ এই যে উচ্ছনতা জলাদি 
দ্বারা সম্পন হয় বলিয়া জলাদি উচ্ছ্নতার নিমিত্ত কারণ, 
উচ্ছনতা বীজের হয় বলিয়া বীজ উচ্ছনতার সমবায়ি 
কারণ। তাহা হইলে দেখা যাইতেছে যে বীজের দুইটী কাৰ্য্য, 
উচ্ছুনত৷ ও অন্কুর। তন্মধ্যে অঙ্গুররূপ কার্য্যের উৎপাদন 
বিষয়ে বীজ সহকারি কারণ হইতে উচ্ছুনত! রূপ উপকার 
প্রাপ্ত হয় বলিয়া তদ্িষয়ে সহকারি কারণের অপেক্ষা করা 
সঙ্গত। এখন প্রশ্ন হইতেছে যে উচ্ছনতারূপ কার্য্যবিষয়েও 
4 
বীজ সহকারি কারণ হইতে অন্য কোনরূপ উপকার 
প্রাপ্ত হয় কিনা? অঙ্কুর কার্ধ্যে উচ্ছুনতার ন্যায় উচ্ছ্নতা 
কার্যেও অন্য কোনরূপ উপকার স্বীকার করিলে তুল্য 
যুক্তিতে এ উপকার কার্য্েও উপকারান্তর স্বীকার 
করিতে হয়। তাহা হইলে মহকারিকারণ-সম্পাগ্ভ বীজগত 
উপকার পরম্পরার অনবস্থা দোষ উপস্থিত হয়। 
যদি বল! হয় যে অঙ্কুর রূপ কার্ধ্যের উৎপাদন বিষয়ে 
বীজ সহকারি কারণ হইতে উচ্ছুনত্বরূপ উপকার প্রাপ্ত 
হয় বটে, কিন্তু উচ্ছুনত্বরূপ কার্ধ্ের উৎপাদন বিষয়ে 
বীজ সহকারি কারণ হইতে কোনরূপ উপকার প্রাপ্ত 
হয় না। তাহা হইলে দড়াইতেছে যে উচ্ছনত্ব কার্ধ্যের 
উৎপাদন বিষয়ে সহকারি কারণ বীজের কোনরূপ 
উপকার না করিলেও বীজ অনুপকারক সহকারি কারণকে 
অপেক্ষা করে। তাহা অসঙ্গত। কেননা যাহা উপকার 
করে না, তাহা সহকারি কারণ হইতে পারে না এবং 
অপেক্ষিতও হইতে পারে না। অতএব ইহাই বলা উচিত 
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যে প্রধান কারণ নিজেই কার্য্যের উৎপাদন করে, কার্য্যের 
উৎপাদনের জন্য কোনরূপ সহকারি কারণের অপেক্ষা 
করে না। কিন্তু সহকারি কারণ কার্ধ্ের জনক বলিয়া 
কাৰ্য্যই সহকারি কারণের অপেক্ষা করে। 

এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে তাহা! হইলে উক্ত প্রণালী 
দ্বারা ক্ষণিকত্ব সিদ্ধ হইতে পারে না। কারণ, স্থায়ি- 
পক্ষেও উহা বলা যাইতে পারে। বলা যাইতে পারে যে 
বৌদ্ধমতে ক্ষণিক পদার্থ হইতে জায়মান কার্ধ্য যেমন 
সহকারি কারণ অপেক্ষা করিয়া জায়মান হয়, সেইরূপ 
পদার্থ স্থায়ী হইলেও কাৰ্য্যই সহকারি কারণের সন্নিধি 
অপেক্ষা করিয়া জায়মান হয়। কার্ধ্য সহকারি কারণের 
সম্নিধি অপেক্ষা করিয়া জায়মান হয় বলিয়া সহকারি 
কারণের সন্নিধির ক্রমানুসারে স্থায়ি-পদার্থ হইতেও ক্রমে 
নানা কার্ধ্যের সমুৎপত্তি হইবার কোন বাধা নাই! 

কৌদ্ধাচার্য্যেরা বলেন যে ক্ষণিকবাদে কার্য্যের ক্রম 
সঙ্গত হইতে পারে। স্থায়ি-বাদে অর্থাৎ পদার্থ স্থায়ী 
এই মতে কার্য্যের ক্রম হইতে পারে না। ক্ষণিকবাদে 
প্রধান কারণ ও সহকারি কারণ সমস্তই ক্ষণিক। অতএব 
ক্ষণিক প্রধান কারণ ক্ষণিক সহকারি কারণের. সাহায্যে 
উত্তর ক্ষণরূপ কার্য সমুৎপাদন করে। উত্তর কার্ধ্য ক্ষণও 
তদ্রপে কার্ধ্যান্তরের উৎপাদন করিবে | এইরূপে ক্ষণিক- 
বাদে কার্ধ্যের ক্রম হইতে পারে। কিন্তু স্থায়িবাদে তাহ! 
হইতে পারে না। কেননা স্থায়িবাদে প্রধান কারণ ও 
সহকারি কারণ, সকলেই স্থায়ী। এই জন্য তাহাদের 


২৩৮ অস্টম লেক্চর। 


সন্নিধিও সর্ববদ! বিদ্যমান থাকিবে সুতরাং কার্য্যও সর্বদা 
সমুৎপয় হইতে পারে বলিয়! কাৰ্য্য ক্রম উপপন্ন হয় না। 
আপতিটা ভাল বুঝিতে পারা গেল না। সহকারি 
কারণের সম্নিধান সর্বদা! বিদ্যমান থাকিতে পারে' বলিয়া 
সর্ববদ! কার্য্যোৎপত্তির আপত্তি কর! হুইয়াছে। তাহা যেন 
বুঝা গেল। কিন্তু সর্ববদ! কার্য্যোৎপত্তি হইলে কাৰ্য্য ক্রম 
কেন হইতে পারে না, তাহা বুঝা যাইতেছে না। কেননা, 
সকল সময়ে কার্য্যোৎপত্তি হইলে কার্য্যের ক্রমের বিষয়ে 
কোন ব্যাঘাত হইতেছে না।”কারণ, সময় গুলি ক্রমিক। 
স্থতরাং সকল সময়ে কার্য্যের উৎপত্তি হইতে গেলে উহা 
অবশ্যই ক্রমে হইবে। সকল সময় ত আর এক কালে 
হয় না। সময় গুলি অবশ্য ক্রমে হইবে। স্থৃতরাং কার্য্যের 
ক্রম অপরিহার্ধ্য । সকল সময়ের একটা স্থুলতম উদ্দাহরণের 
প্রতি মদৌযোগ করা যাউক। সকল সময় বলিতে 
কারণের উৎপত্তি সময় হইতে বিনাশ সময় পর্য্যন্ত বুঝিতে 
হইবে। তন্মধ্যে গত কল্য একটা সময়, অগ্ একটা 
সময়, আগামি কল্য একটা সময়। সকল সময়ে কার্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে ইহা দ্বারা বুঝিতে হুইবে যে 
গত কল্য, অদ্য এবং আগামি কল্য কার্ধ্যের উৎপত্তি 
হইতে পারে। গত কল্যের কাৰ্য্য, অগ্ধকার কাৰ্য্য, এবং 
আগামি কল্যের কাৰ্য্য, ইহাদিগের মধ্যে যে ক্রম 
রহিয়াছে, তাহা স্থধীদ্িগকে বলিয়া দিতে হইবে না । 
সুতরাং স্থায়িপক্ষে কার্য্ের ক্রম কেন হইতে পারে না, 
টিলা 
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আর এক কথা। প্রধান কারণ এবং সহকারি কারণ 
স্থায়ী হইলেও তাহাদের সমিধান স্থায়ী নহে। উহা! 
কদাচিৎ সম্পন্ন হয়। ইহা প্রত্যক্ষ পরিদৃষ্ট। সকলেই 
জানেন যে কুন্তকার ঘট নির্মাণের জন্য প্রধান কারণ 
মৃত্তিকা এবং সহকারি কারণ দণ্ড চক্রাদি আহরণ পূর্ববক 
তাহাদের যথাযোগ্য সমিধান সম্পাদন করিয়া ঘট নির্মাণ 
করিয়া! থাকে । এস্থলে প্রধান কারণ মৃত্তিকা এবং সহকারি 
কারণ দণ্ড চক্রাদি স্থায়ী হইলেও তাহাদের সন্নিধান 
স্থায়ী নহে। এ বিষয়ে মত ভেদ হইতে পারে না। 
বৌদ্ধাচার্য্যেরাও বলিয়! থাকেন যে প্রধান কারণ সন্তান 
এবং সহকারি কারণ সন্তান স্থায়ী হইলেও তাহাদের 
ংযোজক সন্তান স্থায়ী নহে বলিয়া সংযোগ স্থায়ী নহে 
উহা! কাদাচিৎক। বৈদিক আচাৰ্য্যগণের মতেও সহকারি 
কারণের সংযোগ কাদাচিৎক। অতএব ক্ষণিকবাদে যেমন 
কার্য্য-ক্রম উপপন্ন হয়, স্থায়ি-বাদেও সেইরূপ কার্ধ্য ক্রম 
উপপন্ন হইতে পারে। বৌদ্ধাচার্্যের স্বীকার করেন 
যে ক্ষণিকবাদে এক কারণ অনেক কার্চ্েরও উৎপাদক 
হয়। যেমন এক বহ্ছি স্বদেশে বহ্যন্তর, উপরিদেশে 
ধূম এবং অধোঁদেশে ভন্ম সমুৎপাদন করে এবং পুরুষে 
ততদ্‌ বিষয়ক জান জন্মায় । ক্ষণিকবাদে এক বহ্ছি যেমন 
দেশভেদে এবং সহকারি ভেদে এক কালে নান! কার্ধ্য 
উৎপাদন করে, সেইরূপ স্থায়িপক্ষেও কাল ভেদে এবং 
সহকারি ভেদে এক প্রধান কারণ হইতে ক্রমিক নান! 
কার্য্যের উৎপত্তি হইবে, ইহাতে বিস্ময়ের বিষয় কিছু 
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নাই। শ্ুধীগণ বিবেচনা করিবেন যে বৈদিক আচার্য্য- 
দিগের মতে পদার্থ স্থাধ়ী। বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের মতে পদার্থ 
সন্তান স্থাঁয়ী। সুতরাং বৌদ্ধাচার্য্যেরা স্থায়িত্ব একেবারে 
অস্বীকার করিতে পারেন নাই। 
. বৌদ্ধাচার্য্যের৷ তর্ক তুলিয়াছেন যে প্রধান কারণ বীজ 
অঙ্কুর কার্ষ্যে জলাদি সহকারি কারণ হইতে উচ্ছুনত্বাদি 
রূপ উপকার প্রাপ্ত হইলেও উচ্ছুনত্বাদি কার্যে কোনরূপ 
উপকার প্রাপ্ত হয় না। কেননা উচ্ছুনত্বাদি রূপ কাঁ্যেয 
উপকারান্তর অপেক্ষিত হইলে সেই উপকারাস্তর রূপ 
কার্যে অন্য উপকার এবং অন্য উপকাররূপ কার্যে 
অপর উপকার অপেক্ষিত হইবে বলিয়া উপকার পরম্পরার 
অনবস্থা দোষ উপস্থিত হয়। পক্ষান্তরে প্রধান কারণ 
বীজাদি উচ্ছুনত্বাদি রূপ কার্যে জলাদি সহকারি কারণ 
হইতে কোনরূপ উপকার প্রাপ্ত না হইলে অন্ুপকারক 
জলাদি উচ্ছুনত্বাদি কার্ধ্যের সহকারি কারণ হুইতে 
পারে না। 

এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে উচ্ছনত্বাদি_কার্ষ্যে দুর্লক্ষ্য 
কোন উপকার থাকিতে পারে। প্রথম উপকার উপ- 
কারান্তর পূর্বক নহে বলিয়া উপকার পরম্পরার অনবস্থা 
হইতে পারে না। অপিচ। জলাদি বীজের উপকারান্তর 
না করিলেও উচ্ছনত্বাদি রূপ উপকার করে বলিয়াই 
তাহারা অর্থাৎ জলাদি বীজের সহকারি কারণ হইবে। 
বৌদ্ধাচার্য্যেরাও বীজ অঙ্কুরিত করিবার অভিলাষে ভূমিতে 
বীজ রোপণ করেন এবং জল সেচনাদি করেন অথচ তর্কবলে 
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বুঝ্ধাইতে চাহেন যে অস্কুরোৎপত্তির প্রতি ভূমি ও জলাদি 
বীজের সহকারি কারণ হইতে পারে না। এ তর্ককে 
অসন্তর্ক ভিন্ন আর কি বলা যাইতে পারে । . 

উপরে যেরূপ বলা হইয়াছে, তাহাতে প্রতিপন্ন 
হইয়াছে যে কারণ স্থায়ী হইলেও সহকারি-কারণ-সম্পত্তি 
ক্রমে হয় বলিয়া তাহ! হইতে ক্রমে নানাবিধ কার্য্যের 
উৎপত্তি হইতে পারে। এতদ্বারা বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের 
ক্ষণিকত্বের অনুমান উন্মুলিত হইতেছে । কেননা সত্ব 
হেতুবলেই তাঁহারা পদার্থ সকলের ক্ষণিকত্ব অনুমান 
করিয়াছেন। তাহাদের মতে সত্ব কিনা অর্থক্রিয়াকারিত্ব। 
পদার্থ স্থায়ী হইলে তাহার অর্থক্রিয়াকারিত্ব_ হয় ক্রমে 
হইবে না হয় যৌগপছ্ছে অর্থাৎ এক কালে হইবে। 
তাঁহার! বিবেচনা করেন যে স্থায়ি-পদার্থের অর্থক্রিয়াকারিত্ব 
ক্রমে বা যৌগপদ্ভে সম্ভব হয় না। কেন সম্ভব হয়না 
তদ্ধিষয়ে বৌদ্ধাচার্যযদিগের মত পূর্বেই প্রদর্শিত হইয়াছে। 
ক্রমে বা যোগপন্থে স্থায়ি পদার্থের অর্থক্রিযাকারিত্ব হইতে 
পারে ন! বলিয়া পারিশেষ্য প্রযুক্ত ক্ষণিক পদার্থের অর্থ- 
ক্রিয়াকারিত্ব হইবে । অতএব পদার্থ স্থায়ী নছে। পদার্থ 
ক্ষণিক। ইহা বৌদ্ধাচা্যদিগের সিদ্ধান্ত। কিন্তু যখন 
প্রতিপন্ন হইয়াছে যে সহকারি কারণের সন্নিধানের ক্রম- 
বশত স্থায়ি পদার্থেরও ক্রমে অর্থক্রিয়াকারিত্ব হইতে পারে, 
তখন বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের ক্ষণিকত্বানুমান বালুকাকুপের 
ন্যায় বিশর্ণ হইতেছে, সন্দেহ নাই। স্থতরাং প্রত্যভিজ্ঞা 
নির্বিবরোধে পদার্থের স্থায়িত্ব প্রতিপাদন করিতে পারে। 


৩১ 
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বৌদ্ধাচার্য্যের! বলিয়াছেন যে সত্ব কিনা অর্থক্রিয়া- 
কারিত্ব। অর্থক্রিয়াকারিত্ব বলিতে তাহাদের মতে কি 
বুঝিতে হইবে ? তাঁহাও বিবেচনা! করা উচিত। অনেক- 
ক্ষণ-সম্পাগ্ জলাহরণাদি কার্ধ্য ঘটাদির অর্থক্রিয়া, ইহ! 
তাহাদের মতে বলা যাইতে পারে না। কেননা তাহাদের 
মতে পদার্থ ক্ষণিক, তাহা অনেক ক্ষণ সম্পাগ্য কাৰ্য্য 
সম্পন্ন করিবে, ইহা অসম্ভব। যদি বল! হয় যে স্ববিষয়ক 
জ্ঞান অর্থক্রিয়া। প্রত্যক্ষ জ্ঞান, বিষয়-জন্য । যে বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ হয়, এ বিষয় না থাকিলে তাহার প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। অতএব প্রত্যক্ষ জ্ঞানের প্রতি 
বিষয় কারণ। অর্থাৎ যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়, এ 
বিষয় নিজের প্রত্যক্ষ জ্ঞানের হেতু । এ জ্ঞান, তাহার 
অর্থাৎ বিষয়ের অর্থক্রিয়া বলিয়া গণ্য হইবে। তাহা 
হইলে বক্তব্য এই যে আপাতত বাহ বিষয়ের পক্ষে 
স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়া বল! যাইতে পারে বটে, কিন্তু 
যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় না, তাদৃশ বিষয় স্ববিষয়ক জ্ঞানের 
হেতু হয় না বলিয়া এ বিষয়ের অসত্ব প্রসঙ্গ হয় বা সত্ব 
হইতে পারে না। প্রত্যক্ষ জ্ঞানের প্রতি বিষয় হেতু 
হইলেও অনুমিতি জ্ঞানের প্রতি বিষয় হেতু নহে। কেননা, 
অতীত ও অনাগত বিষয়েরও অনুমিতি হয়। কার্য্যের 
অব্যবহিত পূর্বে যাহা বিদ্যমান না থাকে, তাহা কারণ 
হইতে পারে না। নদীর বৃদ্ধি দর্শনে অতীত বৃষ্টির অনুমান 
হয়। এ অনুমানের পূর্ব কালে বৃষ্টির বিদ্যমানতা 
থাকিলেও অনুমিতির অব্যবহিত পূর্ব কালে বৃষ্টির বিদ্য- 
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মানত! নাই। কেনন! বৃষ্টির বহু দিন পরে নদীর বৃদ্ধি 
দর্শনে বৃষ্টির অনুমিতি হইতে পারে। মেঘের উন্নতি 
বিশেষ দেখিয়া বৃষ্টি হইবে এইরূপ অনুমান করা যায়। 
উক্ত ছুই স্থলে বৃষ্টি অনুমিতির বিষয় বটে কিন্তু অনুমিতির 
জনক নহে। দেখা যাইতেছে যে প্রত্যক্ষজ্ঞানে বিষয়ের 
কাঁরণতা থাকিলেও অনুমিতি জ্ঞানে বিষয়ের কারণতা 
নাই। অতএব স্ববিষয়ক জ্ঞানের উৎপাদন অর্থক্রিয়া, 
ইহা বলিলে যে বিষয় প্রত্যক্ষ নহে অথচ অনুমেয়, 
সে বিষয়ের অসত্ব প্রসঙ্গ হয়। বৌদ্ধমতে ক্ষণিকত্ব 
প্রত্যক্ষ নহে অনুমেয়, অতএব স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়া 
হইলে ক্ষণিকত্বের অসত্ব প্রসঙ্গ হইতে পারে। বাহ বিষয়ের 
সম্বন্ধে যাহাই হউক্‌। স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়! হইলে 
বিজ্ঞানের অসন্্ প্রসঙ্গ অনিবার্য্য হইয়া পড়ে। কেননা 
বৌদ্ধমতে বিজ্ঞান স্বপ্রকাশ সুতরাং এক বিজ্ঞান অপর 
বিজ্ঞানের বিষয় হয় না। যাহা! জ্ঞানের বিষয় নহে, তাহার ' 
স্ববিষয়ক জ্ঞান আদে নাই। অতএব তাহার অর্থক্রিয়া 
নাই বলিয়া তাহার অসন্ব হইতে পারে। পক্ষান্তরে 
এক বিজ্ঞান অপর বিজ্ঞানের বিষয় হইলে তাহা! স্বপ্রকাশ 
হইতে পারে না। ঘটাদি বাহ পদার্থ বিজ্ঞানের বিষয় 
অথচ স্বপ্রকাশ নহে। অতএব বিজ্ঞান বিজ্ঞানের বিষয় 
হইলে ঘটাদির ন্যায় বিজ্ঞানও স্বপ্রকাশ হইতে পারে না। 
যদি বলা হয় যে বিজ্ঞান স্বসস্তানবর্তি-বিজ্ঞানের 
বিষয় হয় না সত্য, কিন্তু সর্ববজ্ঞ-বিজ্ঞানমন্তানের বিষয় 
হুইয়া থাকে। ভগবান্‌ বুদ্ধ সর্ববজ্ঞ। তাহার বিজ্ঞানও 
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ক্ষণিক, অথবা তিনিও ক্ষণিকবিজ্ঞানম্বরূপ। অন্মদাদির 
বিজ্ঞানের ন্যায় তাঁহার বিজ্ঞানেরও সন্তান বা প্রবাহ 
আছে। তিনি সর্বজ্ঞ বলিয় তাহার বিজ্ঞানের অবিষয় 
কিছুই নাই। সমস্ত বিষয়েই তাঁহার বিজ্ঞান আছে। 
অর্থাৎ তিনি সমস্তই জানেন। তাহার অজ্ঞাত কোন 
বিষয় হইতে পারে না। অন্যান্য বস্তুর ন্যায় অস্মদাদির 
বিজ্ঞানও তাঁহার প্রত্যক্ষ । যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, এ বিষয়ও এ প্রত্যক্ষের অন্যতম কারণ ইহা পূর্বে 
বলিয়াছি। অতএব বিজ্ঞান স্বসন্তানবর্তি-বিজ্ঞানাস্তরের 
বিষয় হয় ন! বলিয়া তাহার কারণ না হইলেও সর্ববজ্ঞ- 
বিজ্ঞানের বিষয় হয় বলিয়া তাহার কারণ হইবে। স্থতরাং 
অর্থক্রিয়াকারিত্ব রূপ সত্ব বিজ্ঞানেরও থাকিতে পারে। 

এ বিষয়ে বক্তব্য এই যে অম্মদাদির বিজ্ঞান দুঃখাঁদি 
রূপ উপপ্নব যুক্ত। যোগাচার মতে বিজ্ঞানের বিষয় 
বিজ্ঞানের অতিরিক্ত নহে। সংসারীদিগের সৌপপ্নব বিজ্ঞান 
সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইলে সংসারীদিগের বিজ্ঞানের 
ন্যায় তাহার উপপ্নবও সর্ববজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইবে সন্দেহ 
নাই। তাহা হইলে জ্ঞানের বিষয় জ্ঞানের অতিরিক্ত নহে 
বলিয়। সংসারীদের বিজ্ঞানের ন্যায় সর্ধজ্ঞের বিজ্ঞানও 
মোপপ্নব অর্থাৎ ছুঃখাদি উপপ্নব যুক্ত হইতে পারে। স্থতরাং 
অল্মদাদির ন্যায় সর্ববজ্ঞও দুঃখী হইতে পারেন। যদি বলা 
হয় যে সর্বজ্ঞ বিজ্ঞান সোপপ্নব হইলেও উপপ্নবজনিত 
কোনরূপ দোষ হইতে পারে না। কারণ, সর্বজ্ঞ তত্বজ্ঞানী) 
তত্বঙ্ঞান ছার! উপপ্লর বাধিত হইয়! যায়। তাহা হইলে 


আত্মা। ২৪৫ 


বক্তব্য এই যে তত্ত্বজ্ঞান দ্বারা উপগ্নবের বাঁধা হওয়া 
অসস্ভব। কেননা যে বিজ্ঞান সৌপপ্লব, এ বিজ্ঞান এ 
উপপ্নবের বাধক হইতে পারে না। যাহা নিজে সোপপ্নব, 
তাহা কিরূপে উপপ্নবের বাধক হইতে পারে? সোপপ্নব 
বিজ্ঞান উপপ্নবের বাধক হইতে না পারিলেও সোপপ্নব 
বিজ্ঞান বিষয়ে অন্য বিজ্ঞান হইবে, এ বিজ্ঞান উপপ্নবের 
বাধক হইবে, এ কথাও বলা যাইতে পারে না। কারণ, 
সোপপ্নব বিজ্ঞান বিষয়ে বিজ্ঞানান্তর স্বীকার করিলেও এ 
বিজ্ঞানাস্তরও সোপপ্নব হইবে। স্থতরাং তাহাও উপপ্নবের 
বাধক হইতে পারে না। যদি বলা হয় যে বিজ্ঞানের 
উপপ্নবাংশ পরিত্যাগ করিয়া কেবল বিজ্ঞানীংশ মাত্র 
সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইবে, তাহা হইলে বক্তব্য এই যে 
যোগাচার মতে, উপপ্লব__বিজ্ঞান, হইতে ভিন্ন নহে। 
হ্তরাং সংসারীদিগের বিজ্ঞান সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইলে 
বিজ্ঞানাভিন্ন উপপ্লবাংশও অবশ্যই সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় 
হুইবে। উপপ্নব যদি বিজ্ঞান হইতে অতিরিক্ত হইত, তাহা 
হইলে উপগ্রবাংশ পরিত্যাগ করিয়া বিজ্ঞানাংশ সর্বজ্ঞ 
বিজ্ঞানের বিষয় হইলেও হইতে পারিত। কিন্তু উপপ্নব 
যখন বিজ্ঞান হইতে ভিন্ন নহে, তখন উপপ্নবাংশ পরিত্যাগ 
করিয়া বিজ্ঞানাংশ সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইবে, এরূপ 
কল্পনা নিতান্ত অসঙ্গত। তর্ক মুখে এ অসঙ্গত কল্পনা! 
স্বীকার করিয়া লইলেও (দোষের হস্ত হইতে পরিত্রাণ 
পাইবার উপায় নাই। কেননা, উপন্নবাংশ সর্বজ্ঞ 
বিজ্ঞানের বিষয় ন! হইলে প্রকারান্তরে ইহাই বলা হয় 
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যে সর্বজ্ঞ, সংসারীদিগের উপপ্নব অর্থাৎ শোক দুঃখাদি 
অবগত নহেন। ঘিনি সংসারীদিগের দুঃখ জানেন না, 
তিনি সংসারীদিগের ছুঃখাদি নিবারণের উপায়ের উপদেশ 
করিতেছেন ইহা মন্দ কৌতুক নহে। তিনি সংসারীদিগের 
উপপ্নব বিষয়ে সম্পূর্ণ অনভিজ্ঞ অথচ তিনি রব ইহাও 
আশ্চর্যের বিষয় সন্দেহ নাই। 

সে যাহা হউকৃ। প্রতিপন্ন হইল যে কৌদ্ধমতে 
স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়া এবং তাদৃশ অর্থক্রিয়াকারিত্ব সত্ব 
ইহা বলা যাইতে পারে না। বোঁদ্ধাচার্য্যের৷ বলিতে 
পারেন যে স্ববিষয়ক জ্ঞান অর্থক্রিয়া হইতে পারিল না 
বটে, কিন্তু ক্ষণীন্তরোৎপাদন অর্থক্রিয়া বলা যাইতে পারে। 
বৌদ্ধমতে সমস্ত পদার্থই ক্ষণিক বলিয়! ক্ষণ নামে অভিহিত 
হয়। তাঁহাদের মতে, পূর্ববক্ষণবর্তী পদার্থ উত্তরক্ষণবর্তাঁ 
পদার্থের কারণ বা উৎপাদক । স্তরাং পূর্ববক্ষণ উত্তর 
ক্ষণের উৎপাদক বল! যাইতে পারে। এই ক্ষণান্তরোৎ- 
পাদন অর্থক্রিয় রূপে অঙ্গীকৃত হইতে পারে। তাহ! 
হইলে এক বিজ্ঞান অপর বিজ্ঞানের উৎপাদক হয় বলিয়া 
বিজ্ঞানের সত্ব হইবার কোন বাধা হইতেছে না। কেনন 
অর্থক্রিয়াকারিত্বই সত্ব, অর্থক্রিয়া কিনা ক্ষণান্তরের উৎ- 
পাদন। এতছুত্তরে বক্তব্য এই যে ক্ষণাস্তরোৎপাদন 
অর্থক্রিয়ারূপে অঙ্গীকৃত হইলে চরমক্ষণের অমন্ব প্রসঙ্গ 
হয়। অর্থাৎ চরম ক্ষণের স্ব বলা যাইতে পারে না। 
চরম ক্ষণ কাহাকে বলে, কেনই বা তাহার অসব্ব প্রসঙ্গ 
হয়, তাহা, পরিষ্কার ভাবে বুঝিবার জন্য একটা বৌদ্ধ 
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সিদ্ধান্তের প্রতি লক্ষ্য করা আবশ্যক হুইতেছে। এই 
জন্য সংক্ষেপে এ বৌদ্ধ সিদ্ধান্তগীর আলোচনা করা 
যাইতেছে। 

বৌদ্ধাচার্্যের! বিবেচনা করেন যে সংসারে বিশুদ্ধ 
বিজ্ঞান নাই। সাংসারিক বিজ্ঞান মাত্রই উপগ্লুত বা 
অবিশুদ্ধ। সংসারের কোন বিজ্ঞান যথার্থ নহে। যুক্তি 
কিন্তু বিশুদ্ধ বা যথার্থ বিজ্ঞান ভিন্ন সম্পন্ন হয় না। 
দার্শনিকদিগের কুটতর্কই যথার্থ বা বিশুদ্ধ বিজ্ঞানের 
অন্তরায় । বোদ্ধাচার্য্যের বিবেচনা করেন যে পদার্থ বা 
বিজ্ঞান সকল বস্তুগত্যা ক্ষণিক। কিন্তু দার্শনিকেরা 
তর্কবলে তাহার স্থায়িত্ব সম্পাদনে ব্যগ্র। দার্শনিকদিগের 
কুট তর্কে লোক সকল এমন ভান্ত হয় যে তাহারা উহা 
স্থায়ী বলিয়া বিশ্বাস করে। পদার্থের স্থায়িত্ব জ্ঞান বিশুদ্ধ 
বিজ্ঞানের অন্তরায়। দার্শনিকেরা জাতি প্রভৃতি কতগুলি 
অলীক পদার্থের কল্পনা করিয়াছেন। তাহাদের মতে 
জাত্যাদিই ব্যক্তির লক্ষণ। ঘটের লক্ষণ ঘটত্ব পটের 
লক্ষণ পটত্ব ইত্যাঁদি। লক্ষণ কিনা ইতর-ভেদানুমাপক 
ধর্মা। অর্থাৎ যদ্দারা এক পদার্থে অপর পদার্থের ভেদ 
অনুমিত হইতে পারে, তাহাই লক্ষণ বলিয়া অভিহিত 
হয়। ঘট ও পট অবশ্য এক নহে। স্থৃতরাং ভিন্ন ভিন্ন। 
ঘট, পট হইতে ভিম্ন। কেননা পটে ঘটত্ব নাই। ঘটে 
পটত্ব নাই। এই জন্য ঘটত্ব ঘটের লক্ষণ। পটত্ব পটের 
লক্ষণ। উক্তরূপে তাঁহারা ঘটত্ব পটত্ব প্রভৃতি কতগুলি 
অলীক পদার্থের কল্পনা করিয়াছেন। এঁ অলীক পদার্থের 
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জ্ঞান হওয়াতে বিশুদ্ধ বিজ্ঞান হইতে পারে না। এইরূপ 
রাগাদিও বিশুদ্ধ বিজ্ঞানের অন্তরায় বলিয়া পরিগণিত 
হইবার যোগ্য। স্থখে এবং স্থখসাধনে অনুরাগ হয়ু বলিয়া 
বিজ্ঞান সকল রাগাদি রূপ উপপ্নব যুক্ত। কোন একটা 
বিষয় অবলম্বনে বিজ্ঞানের উৎপত্তি হয় বলিয়া সমস্ত 
বিজ্ঞান, বিষয় রূপ উপপ্নব দুষ্ট । পূর্ব পূর্বব সজাতীয় 
বিজ্ঞান উত্তরোত্তর বিজ্ঞানের হেতু। 

যেরূপ বল! হইল, তাহার প্রতি মনোযোগ করিলে 
বুঝ! যাইবে যে সংসার দশার বিজ্ঞান চতুর্বিধ উপপ্নব যুক্ত 
স্থতরাং অবিশুদ্ধ। স্থায়িত্ব কল্পনা, জাত্যাদি কল্পনা ব! 
দ্ৰব্যগুণাদি কল্পনা, রাগাদি দোষ ও বিষয় এই চতুর্ব্বিধ 
কল্পনা বিজ্ঞানের উপপ্নব বলিয়া পরিগণিত । দার্শনিক- 
দিগের কুটতর্কে এ উপপ্নব গুলি একান্ত বদ্ধমূল হইয়! 
গিয়াছে। এই চতুর্ববিধ উপপ্নবের নিবারণের জন্য ভগবান্‌ 
বুদ্ধ চতুর্ব্বধি ভাবনার উপদেশ প্রদান করিয়াছেন। 
চতুর্বিবধ ভাবনা এইরূপ । ফন স্থব্বিদী ঘহ্িক্ধী ্রন্স্থ 
ববন্বত্থ তত্ব তৃঃঘ্ব যুকা মুক্া। অৰ্থাৎ সমস্তই ক্ষণিক 
কিছুই স্থায়ী নহে। সমস্তই স্বলক্ষণ। অর্থাৎ নিজেই 
নিজের লক্ষণ, নীম জাতি প্রভৃতি কোন পদার্থ নাই। 
ঘট, পট নহে, বা ঘট ও পট এক নহে বলিয়াই ঘট, 
পট হইতে ভিম্ন। ঘট আপন! আপনিই পট হইতে ভিন্ন 
তজ্জন্য ঘটত্বাদির সাহায্য লইবার কোন প্রয়োজন নাই। 
অর্থাৎ তদ্বিষয়ে সাহায্য লইবাঁর জন্য ঘটত্বাদি নামে 
কোন পদার্থ কল্পনা করিবার আবশ্যকতা নাই। সমস্তই 
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দুখ, সুতরাং জগতে সখ নাই। স্থখ না থাকিলে 
রাগাদি দোষ এবং তন্মুলক প্রবৃত্তি হইতে পারে না। 
সমস্ত শুন্য স্ৃতরাং বিজ্ঞানের কোন বিষয় নাই। এই 
চতুর্ক্বধ ভাবনা৷ দ্বার! বিজ্ঞানের চতুর্বিধ উপগ্নব বিনিবৃত্ 
হইবে। তন্মধ্যে ক্ষণিক ভাবন! দ্বারা স্থায়িত্ব উপপ্নবের, 
স্বলক্ষণ ভাবন| দ্বারা নাম জাত্যাদি সম্বন্ধ রূপ উপপ্লবের, 
দুঃখ ভাঁবন| দ্বার। সুখ, রাগ ও প্রবৃত্তি রূপ উপপ্নবের 
এবং শৃষ্য ভীবন। দ্বার বিষয় সম্বন্ধ রূপ উপপ্নবের নিবৃত্ত 
হইবে । অর্থও উক্ত ভাবন। চতুষ্টয দীর্ঘকাল অনুষ্ঠিত 
হইলে ক্ৰমে চতুর্বিধ উপন্নব-বাদন৷ ক্ষীণ হইয। যাইবে । 
তৎপরে নিরুপপ্নব অর্থাৎ উপন্নব শুন্য বিশুদ্ধ বিজ্ঞান 
সমুৎপন্ন হইবে। এই বিশুদ্ধ বিজ্ঞানের অপর নাম 
তত্ববোধ। বৌদ্ধাচার্য্যেরা তাদৃশ বিশুদ্ধ বিজ্ঞানকেই 
চরমক্ষণ বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন। তীহাদের মতে 
সংসারাবন্থায় পূর্বব পূর্বব বিজ্ঞান উত্তরোত্তর বিজ্ঞানের 
উৎপাদক | এইরূপে সংসার দশাতে বিজ্ঞান সন্তানের 
বিচ্ছেদ হয় না| বিশুদ্ধ বিজ্ঞান উৎপন্ন হইলে বিজ্ঞান- 
সন্তানের সমুচ্ছেদ সাধিত হয়। এই বিজ্ঞান সন্তানের 
উচ্ছেদই মুক্তি। পূর্বব বিজ্ঞানের যেমন উত্তর বিজ্ঞান রূপ 
কাৰ্য্য আছে, পূর্বেবোক্ত বিশুদ্ধ বিজ্ঞানের তদ্রপ কোন কাৰ্য্য 
নাই। এই জঙ্য উহ! চরম ক্ষণ বলিয়া অভিহিত হয়। 
বৌদ্ধাচার্য্যদিগের মত সংক্ষেপে বিবৃত হইল। স্থধীগণ 
বুঝিতে পারিতেছেন যে বৌদ্ধমতে চরম ক্ষণের কোন 
কাৰ্য্য নাই। ক্ষণাস্তরোৎপাদন অর্থক্রিয়া হইলে চরম 
৩২ 


২৫৪ অফ্টম লেক্চর। 


ক্ষণের কোন কাৰ্য্য নাই বলিয়া তাহা ক্ষণাস্তরোৎপাদন 
করে না। 'অতএব স্পষ্টই বুঝা যাইতেছে যে চরম 
ক্ষণের সত্ব বলা যাইতে পারে না। কেননা চরম 
ক্ষণ ক্ষণান্তরের উৎপাদক হইলে উহা চরম ক্ষণ হইতে 
পারে না। কারণ, যাহাকে চরম ক্ষণ বলা হইতেছে, 
তাহার উত্তরবর্তী ক্ষণান্তর অঙ্গীকৃত হইলে তাহাকে 
কিরূপে চরম ক্ষণ বল! যাইতে পারে? কেবল তাহাই 
নহে।' চরম ক্ষণ ক্ষণীন্তরের হেতু হইলে সন্তানের 
বিচ্ছেদ হইতেছে ন! বলিয়া মুক্তি হইতে পারে না। 
পক্ষান্তরে চরম ক্ষণ ক্ষণান্তরের উৎপাদন না করিলে 
তাহার অসত্ব প্রসঙ্গ অনিবার্ধ্য। 

বলা যাইতে পারে যে চরম ক্ষণের কার্ধ্যান্তর না 
থাকিলেও সর্বজ্ঞ বিজ্ঞান তাঁহার কার্য্য হইতে পারে। 
কেনন! চরম ক্ষণ বিষয়েও সর্বজ্ঞের বিজ্ঞান আছে। 
চরম ক্ষণ সর্ববজ্ঞ-বিজ্ঞানের বিষয় হয় বলিয়া সর্বজ্ঞ 
বিজ্ঞানের জনক হুইবে। এতদুতরে বক্তব্য এই যে চরম 
ক্ষণ সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের জনক হইলে তাহার কাৰ্য্য আছে 
ইহা স্বীকার করিতে হইতেছে। যাহার কার্য্য আছে, 
তাহাকে চরম ক্ষণ বলা যাইতে পারে না। যদি বল! হয় 
ষে সংসার দশার বিজ্ঞান সন্তানের অস্তিম বিজ্ঞান বলিয়া 
তাহাকে চরম বিজ্ঞান বল! ঘাইতে পারে। তাহা হইলে 
বক্তব্য এই যে চরম বিজ্ঞান উপপ্নব শূন্য বলিয়! 
বিশুদ্ধ। সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানও উপপ্নব শুন্য বলিয়া বিশুদ্ধ। 
ছুতরাং চরম বিজ্ঞান ও সর্বজ্ঞ বিজ্ঞান এই উভয় বিজ্ঞান 
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তুল্য শ্রেণীর বিজ্ঞান বলিতে হইবে। তাহা হইলে এঁ. 
উভয় বিজ্ঞানের একসন্তনন্ব স্বীকার করিতে হইতেছে।, 
বৌদ্ধাচার্ধ্যদিগের মতে যে বিজ্ঞান কারণ এবং যে 
বিজ্ঞান তাহার কার্য এই উভয় বিজ্ঞান তুল্যস্বভাব 
হইলে তাহারা একমন্তানের অন্তর্গত বলিয়া অঙ্গীকৃত 
হয়। প্রস্তাবিত স্থলে চরম বিজ্ঞানও বিশুদ্ধ, সর্ব. 
বিজ্ঞানও বিশুদ্ধ। স্তরাং উভয় বিজ্ঞান তুল্যস্বভাবাপক্ন।. 
তন্মধ্যে চরম বিজ্ঞান কারণ এবং সর্বজ্ঞ বিজ্ঞান কার্য্য। 
অতএব কারণ ভূত চরম বিজ্ঞান এবং কার্য্যভুত সর্বজ্ঞ 
বিজ্ঞান এই উভয় বিজ্ঞান এক সন্তানের অন্তর্গত হইতেছে 
সন্দেহ নাই। তাহা হইলে সন্তানের বিচ্ছেদ হওয়া 
অসম্ভব .বলিয়! মুক্তি হইতে পারে না। 

আরও বিবেচনা করা উচিত যে চরম ক্ষণ বা চরম 
বিজ্ঞান সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের বিষয় হইতে পারিলে চরম ক্ষণ 
সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের উৎপাদন করিতে পারে বলিয়া চরম 
ক্ষণের সত্ব সমর্থন কর! যাইতে পারে বটে, পরস্ত চরম 
বিজ্ঞান ও সর্বজ্ঞ বিজ্ঞান উভয়ই বিশুদ্ধ উভয়ই স্বপ্রকাশ। 
এক প্রদীপ যেমন অন্য প্রদীপের বিষয় হয় না। 
সেইরূপ উক্ত উভয় বিজ্ঞানের এক বিজ্ঞান অন্য বিজ্ঞানের 
বিষয়. হইতে পারে না। চরম বিজ্ঞান সর্বজ্ঞ বিজ্ঞানের 
বিষয় না হইলে চরম বিজ্ঞান দর্ববজ্ঞ বিজ্ঞানের জনকও 
হইবে না। স্থতরাং ক্ষণান্তরোৎপাদন অর্থক্রিয়া হইলে 
চরম ক্ষণের অসত্ব প্রসঙ্গ অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
উপরে যেরূপ বলা হইল, তাহাতে প্রতিপন্ন হইতেছে 
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যে বৌদ্ধমতে অর্থক্রিয়াকারিত্ব চরম ক্ষণাদির নাই। 
সৃতরাং অর্থক্রিয়াকারিত্ব সত্ব বলিয়া অঙ্গীকৃত হইলে 
চরম ক্ষণাদির অসন্ত প্রসঙ্গ হয়। 

বৈদ্বান্তিক আচার্য্যগণ বলেন যে সত্ব অর্থক্রিয়াকারিত্ব 
নহে। কিন্তু উহা স্বাভাবিক কোনরূপ ধর্ম। পুজ্যপাদ 
রামানন্দ সরস্বতী বলেন যে সত্ব অর্থক্রিয়াকারিত্ব নহে। 
কিন্তু যাহা বাধিত নহে তাহাই মৎ। শুক্তিরজতাদি 
বাধিত হয় বলিয়া তাহা সৎ নহে। ঘট পটাদি বাধিত 
হয় না বলিয়া তাহ! সঙ। স্থায়ী পদার্থ এক সময়ে 
কোনরূপ অর্থক্রিয়া সম্পাদন করিয়া! তৃষ্ণীম্ভূত হইলেও 
অর্থাৎ সময়াস্তরে অর্থক্রিয়া না করিলেও তৎকালে অর্থাৎ 
অর্থক্রিয়ার অকরণকালে তাহার অসত্ব বলা যাইতে পারে 
না। কেনন! অর্থক্রিয়াকারিত্ব সত্ব নহে। অন্ত স্বাভাবিক 
কোনরূপ ধর্ম বা অবাধিতত্ব। অর্থক্রিয়ার অকরণ কালেও 
তাহার ব্যতিক্রম হয় না। স্থৃতরাং তৎকালেও পদার্থকে 
অসৎ বলিবার উপায় নাই। যে যুক্তিবলে বৌদ্ধাচার্য্যের 
ক্ষণিকত্ব সমর্থন করেন, তাহার অসারতা প্রতিপন্ন হইল। 
স্থৃতরাং প্রত্যভিজ্ঞাদিবলে পদার্থের স্থায়িত্ব সিদ্ধি হইবার 
পক্ষে কোনরূপ বাধক না থাকায় অনায়াসে স্থায়িত্ব সিদ্ধ 
হইবে ইহা সহজ বোধ্য। কেনন! ক্ষণিকত্বই স্থায়িত্বের 
বাধক বলিয়৷ উদ্যোষিত হইয়াছিল। এঁ ক্ষণিকত্ব যখন 
কোন প্রমাণ দ্বারা সমর্থিত হইতে পারিল না, তখন 
স্থায়িত্ব বিষয়ে কোন রূপ সন্দেহ হইতে পারে না। 

ক্ষণভঙ্গবাদ নিশ্ীমাণ, ইহা প্রতিপন্ন হইল। আরও 
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একটা কথা বিবেচনা করা উচিত যে কার্য্যকারণ ভাব 
লোক প্রসিদ্ধ। তদ্বিষয়ে বিবাদ হইতে পারে না। পদার্থ 
ক্ষণিক হইলে কার্য্যকারণভাব সমর্থিত হইবার উপায় 
নাই । অথচ বৌঁদ্ধাচার্য্যেরাও প্রতীত্যসমুৎপাদ অঙ্গীকার 
করিয়া কার্য্যকারণভাব স্বীকার করিয়াছেন। ক্ষণভঙ্গবাদে 
কার্ধ্যকারণভাব কেন সমর্থিত হইতে পারে না, সংক্ষেপে 
তাহার আলোচনা কর! যাইতেছে । কার্য্যকারণভাব 
অন্য্ব্যতিরেকাবগম্য । অর্থাৎ যাহা থাকিলে যাহার 
উৎপত্তি হয়, যাহা না থাকিলে যাহার উৎপত্তি হয় না, 
তাহা তাহার কারণ। মৃত্তিকা ও দণ্ডাদি থাকিলে ঘটের 
উৎপত্তি হয়, না থাকিলে হয় না। এই জন্য মৃত্তিকা ও 
ণ্ডাদি ঘটের কাঁরণ। এতাদৃশ অন্বয় ব্যতিরেকের অবগতি 
অনেক-ক্ষণ-সম্পাগ্য । ক্ষণভঙ্গবাদে অন্বয় ব্যতিরেকের 
অবগতি হওয়াই ছুর্ঘট, তম্মুলক কার্য্যকারণভাবগ্রহ ত 
দুরের কথা। 

বৌদ্ধাচার্্যদিগের মতে উত্তর ক্ষণ উৎপন্থমান এবং 
পূ্বক্ষণ নিরুধ্যমান বলিয়া অঙ্গীকৃত হইয়াছে। নিরুধ্যমান 
ূর্ববক্ষণ অভাবগ্রস্ত। যাহা অভাবগ্স্ত, তাহা কারণ হইতে 
পারে না। যাহা বহুকাল অভাবগ্রস্ত হইয়াছে, তাহ! কারণ 
হয় না, এ বিষয়ে বিবাদ নাই। অচিরকাল অভাবগ্রস্তও 
চিরকাল অভাবগ্রস্তের ন্যায় অভাবগ্রস্ত বটে, অতএব 
চিরকাল অভাবগ্রস্তের ন্যায় অচিরকাল অভাবগ্রস্তও কারণ 
হইতে পারে না। বল! যাইতে পারে যে পরিনিষ্পম্নাবন্থ 
ূ্বক্ষণ উত্তরক্ষণের হেতু হইবে। কিন্তু তাহা হইলেও 
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উত্তরক্ষণের সমুৎপাদন করিবার জন্য পূর্ববক্ষণের কোন 
রূপ ব্যাপার. অবশ্য স্বীকার করিতে হুইবে। কেননা 
যাহার ব্যাপার নাই, তাহা হেতু হইতে পারে না। 
পূর্ববক্ষণের ব্যাপার অবশ্য পূর্ববক্ষণ জন্য হইবে। স্থতরাং 
পূর্বক্ষণের ক্ষণিকত্ব থাকিতেছে না। কেনন! প্রথম ক্ষণে 
ুর্বক্ষণের উৎপত্তি এবং দ্বিতীয় ক্ষণে তাহার ব্যাপারের 
উৎপত্তি এইরূপে পূর্ববক্ষণের অন্তত ক্ষণদ্বয় সম্বন্ধ স্বীকার 
করিতে হয়। 

আরও বিবেচনা! কর! উচিত যে কার্য্যের একটা 
উপাদান কারণ অন্যগুলি সহকারি কারণ হইয়া থাকে। 
ঘটাদির উপাদান কারণ মৃত্তিকা, সহকারি কারণ দণ্ডাদি। 
কুগুলাদির উপাদান কারণ স্বর্ণ, সহকারি কারণ 
হাতুড়ী প্রভৃতি । দেখা যাইতেছে যে, কার্ধ্যাবস্থাতে 
সহকারি কারণের অনুরৃতি থাকে না। কিন্তু উপাদান 
কারণের অনুবৃত্তি স্পষ্ট পরিদৃষ্ট হইতেছে। কাৰ্য্যে যে 
কারণের উপরাগ বা অনুবৃত্তি দেখা যাইতেছে, তাহাকে 
ক্ষণিক বলিলে প্রত্যক্ষের অপলাপ করা হয়। কেবল 
তাহাই নহে, ঘট কুগুলাদি কাৰ্য্য ম্ৃত্স্থবর্ণাদি ভাবে 
অনুভূত হয়, তাহারও অপলাপ করিতে হয়। যদি 
বলা হয় যে. কাৰ্য্য উপাদানকারণাত্মক নহে পরন্ত 
উপাদান কারণের সদৃশ বটে। কার্য্য উপাদান কারণের 
সদৃশ বলিয়া উপাদান কারণাত্বকরূপে প্রতীয়মান হয়। 
উহা ভ্রাস্তিমাত্র। তাহা৷ হইলে বক্তব্য এই যে কারণেয় 
কোন-রূপ ধর্ম কার্যে অনুগত না থাকিলে কার্য্যকে 
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কারণের সদৃশও বলা যাইতে পারে না। লোকে 
দেখিতে পাওয়া যায় যে, যে যাহার সদৃশ হয়, তাহাতে 
তাঁহার কোন ধর্ম অনুগত থাকে । কারণের কোনরূপ 
ধর্ম কাৰ্য্যে অনুগত থাকিলে এ অনুগত ধৰ্ম কাৰ্য্য ও 
কারণ উভয় কালে থাকিবে, তাহা বলাই বাহুল্য। 
সুতরাং তাহা ক্ষণিক হুইতেই পারে না। পক্ষান্তরে 
কার্য্যে উপাদান কারণের অনুরৃত্তি না থাকিলে দণ্ড 
ঘটের উপাদান কারণ হইতে পারে। কার্য্য উপাদান- 
কারণোপরক্ত হইবে, এই সর্বজনীন অনুভব সিদ্ধ নিয়ম 
অঙ্গীকৃত হইলে ঘটে দণ্ডের উপরাগ নাই বলিয়া দণ্ড 
ঘটের উপাদান কারণ হইতে পারে না। কিন্তু কার্য্য 
উপাদান কারণোপরক্ত হইবে এরূপ নিয়ম না থাকিলে দণ্ড 
ঘটের উপাদান কারণ হইবার কিছুমাত্র বাঁধা হইতে 
পারে না। কেবল তাহাই নহে উপাদান কারণের কার্যে 
উপরাগ না থাকিলে ইহা উপাদান কারণ ইহা সহকারি 
কারণ এরূপ ব্যবস্থাও হইতে পারে না। কোন কারণেরই 
যখন কার্য্যে উপরাগ নাই, তখন উপাদান কারণ বা 
প্রধান কারণ এবং সহকারি কারণ বা নিমিত্ত কারণ 
এইরূপ ব্যবস্থার কিছুই,হেতু পরিলক্ষিত হয় না। 
বৌদ্ধাচার্য্যদিগের অনুমত বস্তুর উৎপাদ নিরোধ 
কি, তাহাও বিবেচনা "করা উচিত। উৎপাদ নিরোধ 
যদি বস্তুর স্বরূপ বলা! যায়, তবে নিরোধ কালেও বস্তুর 
স্থিতি স্বীকার করিতে হইতেছে। কেননা নিরোধ কালে 
বস্তুর নিরোধ আছে এ বিষয়ে সন্দেহ হইতে পারে না। 
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নিরোধ বস্তুর স্বরূপ হইলে নিরোধ কালে বস্তুর স্থিতিও 
অপরিহীর্ধ্য হইতেছে। বস্তু নাই অথচ বস্তুর স্বরূপভূত 
নিরোধ থাকিবে ইহা! অসম্ভব নিরোধ কালে বস্তু থাকিলে 
তাহা ক্ষণিক হইতে পারে না। যদি বলা হয় যে 
উৎপাদ বস্তুর আদ্য অবস্থা । নিরোধ বস্তুর অন্ত্য অবস্থা । 
বস্তু উৎপাদ নিরোধের মধ্যবন্তী। তাহা হইলে বস্তু না 
থাকিলে তাহার অবস্থা থাকিতে পারে না। স্থতরাং বস্ত-_ 
আদ্য, মধ্য ও অন্ত্যরূপ অবস্থাত্রয় যুক্ত হয় বলিয়া তাহার 
ক্ষণিকত্ব বলা যাইতে পারে না। উৎপাদ নিরোধ যদি 
বস্তু হইতে অত্যন্ত ভিন্ন পদার্থান্তর বল! হয়, তবে 
উৎপাদ নিরোধের সহিত বস্তুর সম্বন্ধ আছে, ইহা স্বীকার 
করিলে বস্তু ক্ষণিক হইতে পারে না। কেননা উৎপাদ 
ও নিরোধ সম সময়বর্তী নহে উহার অবশ্য ভিন্ন সময়বর্তীঁ 
হইবে। স্থৃতরাং উৎপাদ নিরোধের সহিত বস্তুর সম্বন্ধও 
ভিন্ন ভিন্ন সময়ে হইবে। বস্তু ভিন্ন ভিন্ন সময়বর্তা হইলে 
তাহা কিরূপে ক্ষণিক হইবে? যদি বলা হয় যে উৎপাদ 
বিনাশের সহিত বস্তুর সম্বন্ধ নাই। তাহা হইলে বস্তু 
উৎপাদ বিনাশ শূন্য বলিয়া নিত্য হইতে পারে। যদি 
বলা হয় যে দর্শনের নাম উৎপাদ ও আদর্শনের নাম 
নিরোধ । তাহা হইলে বক্তব্য এই যে দর্শন ও অদর্শন 
দ্রফ্টার ধর্ম্ম। উহা বস্তুর ধর্ম নহে । সৃতরাং এ পক্ষেও 
বস্তুর নিত্যত্ব প্রসঙ্গ হইতেছে। কেননা বিদ্যমান পদার্থেরও 
আদর্শন হইতে পারে। অতএব অদর্শন হইলেই বস্তুর 
অভাব নিশ্চয় করিতে পারা যায় না। 
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আর এক কৃথ|। প্রত্যক্ষ স্থলে যে বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
হয়, এ বিষয় প্রত্যক্ষ জ্ঞানের কারণ ইহ] কৌদ্ধাচার্য্য- 
দিগেরও অনুমত। যখন ঘটের প্রত্যক্ষ হয়, তখন 
বর্তমান রূপেই ঘট প্রত্যক্ষ গোচর হইয়া থাকে । স্থৃতরাং 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান কালে ঘটের সত্তা বিষয়ে সন্দেহ হইতে 
"পারে না। ঘট প্রত্যক্ষ জ্ঞানের;হেতু বলিয়া প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানের পূর্ববক্ষণেও ঘটের সত্তা সিদ্ধ হইতেছে । কেননা, 
যাহা! পূর্ববক্ষণে থাকে না, তাহা হেতু হইতে পারে না। 
অতএব অন্ততঃ জ্ঞানের পূর্ববক্ষণে ও জ্ঞান ক্ষণে ঘটের 
সত্তা স্বীকার করিতে হইতেছে । তাহা হইলে ঘট ক্ষণদয়বর্তা 
ইহা অস্বীকার করিতে পারা যায় না। যাহা ক্ষণদ্বয়বর্তা, 
তাহা কোন মতেই ক্ষণিক হইতে পারে না। স্থধীগণ 
বিবেচনা করিয়া দেখুন যে বৌদ্ধাচার্য্েরা প্রত্যভিজ্ঞার 
বিরুদ্ধে যে সকল তর্ক উত্থাপিত করিয়াছিলেন, তাহার 
সদুত্তর প্রদত্ত হুইয়াছে। তাহাদের ক্ষণিকত্বের যুক্তির 
অসারতা প্রতিপন্ন হইয়াছে। ক্ষণিকত্ব পক্ষে দুরুত্তর 
অনুপপত্তি বা দোষ প্রদর্শিত হইয়াছে। অতএব বেদান্ত 
মত সিদ্ধ আত্মার স্থায়িত্ব ও নিত্যত্ব নিঃসন্দিগ্ধরূপে 
প্রতিপন্ন হইয়াছে। স্থির চিত্তে চিন্তা করিলে স্থধীগণ ইহ! 
অস্বীকার করিতে পারিবেন না। বৌদ্ধাচার্য্যেরা অনেকরূপ 
তর্ক তুলিয়াছেন বটে, কিন্তু কোন তর্কেই তাহাদের 
অভীষ্টসিদ্ধি হইতে পারে নাই। বৈদান্তিক আচার্ধ্যদিগের 
অকাট্য যুক্তিতে তাহা ব্যর্থ হইয়াছে। পুজ্যপাদ 
শঙ্করাচার্য্য যথার্থ বলিয়াছেন যে 
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যথা যঘায ভ্রলামিজবলঘ তঘঘন্লিমন্তা দবীক্কান 
নঘা নঘা বিন্ধনান্ধুদলদ্বিবীশ্রন হত ল নাত্বিহতনীদদন্মি 
স্যাম: । ও 
এই বৈনাশিক সময় অর্থাৎ বৌদ্ধ সিদ্ধান্ত উপপত্তিমত্বের 
জন্য যতই পরীক্ষা করা যায়, ততই তাহা বালুকা কূপের 
ন্যায় বিদীর্ণ হইয়া পড়ে। বৌদ্ধ সিদ্ধান্তের অনুকূলে 
কোনও উপপত্তি দৃষ্ট হয় না। 

একটা কথা৷ বলিয়া এই প্রস্তাবের উপসংহার করিব। 
কোন কোন আচার্য্য বলেন যে বৌদ্ধমতে বিজ্ঞান মাত্রই 
বস্তুৎ। ঘটাদি পদার্থ বিজ্ঞানে কল্পিত স্থৃতরাং মিথ্যা । 
অতএব বাহ্‌ পদার্থগুলি অসৎ । বেদান্তমতেও অপরাপর 
পদার্থ বিজ্ঞানে কল্পিত সুতরাং মিথ্যা। অতএব বেদান্ত 
সিদ্ধান্ত, বৌদ্ধসিদ্ধান্তের সহিত সঙ্কীর্ণ হইতেছে। বেদান্তের 
প্রকৃত তাৎ্পর্যের প্রতি লক্ষ্য না করিয়া আপত্তিটার 
অবতারণা কর! হুইয়াছে। ইহা সত্য যে বৌদ্ধমতে এবং 
বেদান্তমতে বিজ্ঞান বস্তুসৎ। এ অংশে উভয় দিদ্ধান্ত 
তুল্য বটে। পরন্ত বৌদ্ধমতে বিজ্ঞান ক্ষণিক বেদান্ত মতে 
বিজ্ঞান নিত্য। বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানের আদি আছে অন্ত 
আছে। বৌদ্ধমতে বিজ্ঞান নানা। বেদীন্তমতে বিজ্ঞানের 
আদি নাই অন্ত নাই। বেদান্ত মতে বিজ্ঞান অনাদি 
অনন্ত। বেদীন্তমতে বিজ্ঞান এক বা অদ্বিতীয় । এ অংশে 
বেদান্ত সিদ্ধান্ত ও বৌদ্ধ সিদ্ধান্তের মধ্যে স্বর্গ মর্ত্য প্রভেদ। 
বৌদ্ধমতে অপরাপর পদার্থ বিজ্ঞানে কল্পিত স্থৃতরাং 
মিথ্যা । বেদান্তমতেও অপরাপর পদার্থ বিজ্ঞানে কল্পিত 
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'স্থৃতরাং মিথ্যা । এ অংশে বেদান্ত সিদ্ধান্ত এবং বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্ত সমান বটে। কিন্তু বৌদ্ধ মতের মিথ্যাত্ব এবং 
“ বেদান্তমতের মিথ্যাত্ব একরূপ নহে। বৌদ্ধমতে অপরাপর 
পদার্থ গুলি আকাশ কুস্থমের ন্যায় অলীক বা অত্যন্ত 
অসং। বেদান্তমতে অপরাপর পদার্থ গুলি অলীক বা 
অত্যন্ত অসৎ নহে। অপরাপর পদার্থ গুলি অসদ্বিলক্ষণ। 
“এবং অর্থক্রিয়াকারী ও স্থায়ী। বৌদ্ধমতে বিজ্ঞানের কোন 
বিষয় নাই বেদান্তমতে বিজ্ঞানের বিষয় আছে। পরন্ত 
এ বিষয় অনির্বাচ্য। এই সকল অংশে বেদাস্তসিদ্ধান্ত ও 
বৌদ্ধদিদ্ধান্তের মধ্যে দিবারাত্রি প্রভেদ স্পষ্ট রহিয়াছে। 
অতএব বেদান্তনিদ্ধান্ত ও বৌদ্বসিদ্ধান্তের সন্ধীর্ণতার 
আপত্তি ভিত্তিশৃন্য । কোন অংশে সাম্য থাকিলেই যদি 
দিদ্ধান্ত-সঙ্করের আপত্তি হয়, তবে আপত্তিকারীদের 
মতেও অপরাপর পদার্থ বিজ্ঞানে অবভাস্ত, বৌদ্ধমতেও 
অপরাপর পদার্থ বিজ্ঞানে অবভাস্ত। এ অংশে সাম্য 
আছে বলিয়া! তাহাদের দিদ্ধান্তও বৌদ্ধসিদ্ধান্ত-সন্কীর্ণ এরূপ 
বল! যাইতে পারে । এবং প্রসিদ্ধ মীমাংসকা চার্্য প্রভাকর, 
মন্ত্র, অর্থবাদ, ইতিহাস ও পুরাণের স্বার্থে প্রামাণ্য স্বীকার 
করেন না। শরীরী ইন্দ্রাদি দেবতা আছে, ইহা স্বীকার 
করেন না, ঈশ্বর মানেন না। স্বৰ্গলোক নামে কোন 
লোক আছে, তাহা স্বীকার করেন না। এই সকল 
কারণে তাহার দিদ্ধান্তও চার্ববাক ও বৌদ্ধ সিদ্ধান্তের তুল্য 
হইতেছে । তিনিও চার্ধাক ও কৌদ্বরূপে পরিগণিত 
হইতে পারেন। ভেদীভেদবাদী বার্তিককার ক্ষপণক 
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বলিয়া গণ্য হইতে পারেন। তার্কিকেরা পরিমাণ ভেদে 
শরীরাদির বিনাশ স্বীকার করেন বলিয়া তাহারাও 
বৈনাশিক বলিয়া অভিহিত হইতে পারেন। ফলত যৎ- 
কিঞ্চিৎ অংশে তুল্যতা থাকিলেই যদি সিদ্ধান্ত সঙ্কর হয়, 
তবে অসঙ্কীর্ণ সিদ্ধান্ত জগতে দুর্লভ হইয়া উঠে। স্থৃতরাং 
উক্ত আপত্তি অকিঞ্চিৎকর। প্রশ্ন হইতে পারে যে 
বেদান্তমতে ঘট পটাদি জগৎ মায়িক বা মায়ার পরিণাম' 
বিশেষ । তদ্দারা অর্থাৎ মায়িক পদার্থ দ্বারা ব্যবহার 
নির্ববাহ কিরূপে হইতে পারে? কেন হইতে পারে না, 
তাহার কারণ প্রদর্শিত হয় নাই । স্ৃতরাং উক্ত প্রশ্নের 
কোন মূল্য নাই। ব্যবহার সাক্ষাৎ দেখা যাইতেছে। 
দৃষ্ট বিষয়ে অনুপপত্তি হইতে পারে না। এঁন্দ্রজালিকের 
মায়িক পদার্থ দ্বার! ব্যবহার নিষ্পত্তি সুপ্রসিদ্ধ । দেখিতে 
পাওয়া যায় যে মায়া প্রীতি ও দ্বেষাদির হেতু হইয়া 
থাকে। শাস্ত্রে শুনা যায় যে দেবাস্থর সংগ্রামে মায়া- 
বিনির্ল্মিত অস্ত্র ছেদন ভেদনাদি কাৰ্য্য সম্পন্ন করিয়াছে। 
ইহাঁও বিবেচনা করা উচিত যে জগৎ যখন মাধিক, 
তখন জগদন্তর্গত ব্যবহারও অবশ্য মায়িক হুইবে। 
স্থতরাঁং মায়িক বস্তু ছারা মায়িক ব্যবহার নির্বাহ 
হইবার বিষয়ে কিছুমাত্র আপত্তি উঠিতে পারে না। 
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